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Pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niemcy o swojej decyzji o wszczgciu postepo-
wania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej

wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

Pismem z dnia 17 grudnia 2009 r. wladze niemieckie powia-
domity Komisj¢ o zmianie w programie dotyczacym asystentow
ds. innowacji w Saksonii, czyli o przedluzeniu programu pier-
wotnie przyjetego (N 583/94) w dniu 19 grudnia 1994 r. na
podstawie zasad ramowych Wspdlnoty dotyczacych pomocy
panstwa w zakresie badan i rozwoju z 1986 r., a nastgpnie
przedtuzonego w 1998 i 2005 r.

OPIS SRODKA

W ramach programu przyznaje si¢ pomoc na zatrudnianie
yasystentéw ds. innowacji” tj. absolwentéw uniwersytetéw lub
absolwentéw instytucji szkolnictwa wyzszego, ktérzy ukonczyli
przynajmniej trzy lata nauki w szkolnictwie wyzszym, mlodych
badaczy z uniwersytetow i organizacji badawczych i ktérzy
beda zatrudniani przez MSP. Asystenci bed zatrudniani na
okres przynajmniej 12 miesiecy na nowo utworzonych stano-
wiskach i przez okres trwania pomocy beda pracowal nad
tematem z zakresu B+R+I zwigzanym z innowacyjnymi tech-
nologiami lub zarzadzaniem innowacjami w obrebie danego
MSP.

Podstawa prawna programu jest nastgpujgca:

— Ustepy 23 i 44 saksonskiej ustawy budzetowej (Haushaltsor-
dnung des Freistaates Sachsen (Sdchsische Haushaltsordnung —
SaHO)) z dnia 10 kwietnia 2001 r. (SachsGVBI. S. 153),
zmienione ust. 2 ustawy z 12 grudnia 2008 r. (SachsGVBI.
S. 866).

— Ogodlne przepisy administracyjne saksoniskiego ministerstwa
finanséw ((Verwaltungsvorschriften des Sdchsischen Staatsminis-
teriums der Finanzen zur Sdchsischen Haushaltsordnung
(VwV-S4HO)) z dnia 27 czerwca 2005 r. (SdchsABI. SDr.
S. S 226), zmienione przepisem administracyjnym (Verwal-
tungsvorschrift) z dnia 28 grudnia 2006 r. (SdchsABL. 2007
S. 180) i przepisem administracyjnym (Verwaltungsvorschrift)
z dnia 11 grudnia 2007 r. (SachsABI. SDr. S. 538).

— Operacyjny program kraju zwigzkowego Saksonia dla Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego, cel: spdjnos¢ (Operatio-
nelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den Europdischen
Sozialfonds (ESF) im Ziel ,Konvergenz”) na lata 2007-2013,
CCI-Nr: 2007 DE 051 PO 004 z dnia 20 lipca 2007 r.

Budzet programu wynosi 30 mln EUR i zostanie wykonany do
dnia 31 grudnia 2015 r. Organem udzielajgcym pomocy jest
Sdchsische Aufbaubank — Forderbank — (SAB) w Dreznie, ktéry jest
bankiem rozwoju kraju zwigzkowego Saksonia.

Beneficjentami pomocy sg MSP ze stalym miejscem prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (Betriebsstatte) w  Saksonii.
Pomoc przyznawana jest w formie dotacji bezposredniej.
Pomoc bedzie przyznawana na okres do 36 miesigcy: w ciagu
pierwszych 24 miesigcy beneficjent jest uprawniony do otrzy-
mywania maksymalnie 50 % kosztéw plac, w ostatnich
12 miesigcach jedynie 25 %. Laczna kwota pomocy nie prze-
kracza 62 500 EUR na osobe. W jednym przedsigbiorstwie
w normalnym przypadku pomoca moga zosta¢ objete dwa
miejsca pracy dla asystentéw ds. innowacji. Zgloszony program
nie bedzie kumulowany z pomoca otrzymana z innych zZrédel
na pokrycie tych samych kosztow.
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OCENA

Mimo ograniczonych kwot pomocy, wladze niemieckie
wyraznie odmowily dostosowania si¢ do warunkéw rozporza-
dzenia dotyczacego pomocy w ramach zasady de minimis (')
oraz wdrozenia Srodka jako pomocy de minimis, ktéra jest
wykluczona z zakresu art. 107 ust.1 TFUE, a zatem nie stanowi
pomocy panstwa. Ponadto wladze niemieckie zasugerowaly, ze
$rodek nalezy oceni¢ bezposrednio na podstawie Traktatu.

Komisja ma watpliwosci co do tego, czy program powinien by¢
oceniany bezposrednio na podstawie Traktatu i czy nie wchodzi
w zakres zasad ramowych dotyczacych B+R+1 z 2006 r. (3) jako
wlasciwej podstawy prawnej do oceny zgodnosci programu
z rynkiem wewnetrznym lub ewentualnie przepiséw dotyczg-
cych pomocy na zatrudnienie okreslonych w ogdlnym rozpo-
rzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych (GBER) (?).

Zasady ramowe dotyczgce B+R+I

Na mocy sekcji 5.1. zasad ramowych dotyczacych B+R+],
pomoc, a zatem réwniez zmniejszenie kosztéw zatrudnienia,
sa bezposrednio powigzane z konkretnym projektem B+R reali-
zowanym przez przedsigbiorstwo, a zatem z okre$lonymi kosz-
tami kwalifikowalnymi. Program przewiduje jednak tymczasowe
lub stale zatrudnienie personelu, ktére nie byloby ograniczone
do konkretnych projektéw B+R, i w do$¢ niejasnych sformuto-
waniach odnosi si¢ do ogdlnej dzialalnosci B+R, bez okreslania
konkretnych wynikéw.

Sekcja  5.7. zasad ramowych dotyczacych B+R+I okresla
warunki wypozyczenia wysoko wykwalifikowanego personelu.
Miedzy innymi wymaga si¢, aby taki personel zostal jedynie
oddelegowany do MSP objetego pomoca z organizacji badaw-
czej lub duzego przedsigbiorstwa. Zgloszony $rodek nie prze-
widuje oddelegowania takiego personelu, lecz tymczasowe
zatrudnienie z perspektywa stalego zatrudnienia np. $wiezych
absolwentéw pozostajacych bez zatrudnienia.

W zwigzku z powyzszym Komisja ma watpliwosci, czy zglo-
szony program jest zgodny z zasadami ramowymi dotyczacymi
B+R+1.

Pomoc na zatrudnianie

Artykul 15 GBER przewiduje pomoc inwestycyjng i pomoc na
zatrudnienie dla malych i $rednich przedsigbiorstw. Dozwolone
intensywno$ci pomocy wynosza 20 % kosztow kwalifikowa-
nych dla matych przedsigbiorstw oraz 10 % dla srednich przed-
sighiorstw. Zgloszone intensywnosci pomocy przekraczajg prze-
widziane progi.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis (Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5).

() Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczgce pomocy panistwa na dzia-
lalnos¢ badawczg, rozwojowg i innowacyjng (DzU C 323
z 30.12.2006, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wsp6lnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogélne rozporza-
dzenie w sprawie wylaczeni blokowych) (Dz.U. L 214 z 9.8.2008,
s. 3).

W ramach zgloszonego programu przewidziano kwalifikowal-
no$¢ plac przez trzy lata, natomiast GBER dopuszcza maksy-
malnie dwa lata.

W GBER stwierdzono, ze koszty plac moga zosta¢ pokryte
jedynie w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do miejsc pracy
powstalych bezposrednio w wyniku realizacji projektu inwesty-
cyjnego. Z informacji dotychczas przekazanych przez wladze
niemieckie wynika, ze w ramach zgloszonego programu asys-
tenci ds. innowacji nie byliby zwigzani z danym projektem
inwestycyjnym.

Z tych przyczyn Komisja ma watpliwosci, czy zgloszony
program spelnia kryteria okreslone w art. 15 GBER.

Artykut 40 GBER zezwala na pomoc na rekrutacje pracow-
nikéw znajdujacych siec w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji
w rozumieniu art. 2 ust. 18 GBER. GBER dopuszcza pomoc
odpowiadajaca 50 % kosztéow plac jedynie przez okres maksy-
malnie 12 miesigcy oraz naklada dodatkowe warunki.
W szczegblnosci ze wzgledu na wsparcie w okresie do 36
miesigcy oraz elementy definicji pracownika znajdujgcego si¢
w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji, Komisja ma watpliwosci,
czy formula i zakres S$rodka spelniajg warunki okreslone
w GBER.

Ocena bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Z przyczyn okre$lonych powyzej Komisja, po wstepnej ocenie
Srodka, ma watpliwosci, czy zgloszony Srodek pomocy mozna
uznac za zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w $wietle zasad
ramowych dotyczacych B+R+I lub GBER.

Jako ze zgloszony $rodek wchodzi w zakres zaréwno zasad
ramowych dotyczacych B+R+I , jak i GBER, Komisja jest zwig-
zana w swojej ocenie uznaniowej Srodka na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE przez te dwa teksty. Komisja uwaza, ze na
tym etapie wladze niemieckie nie przedstawily przekonujacych
argument6w przemawiajacych za tym, aby Komisja ponownie
dokonata oceny uznaniowej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc bezprawnie przyznana beneficjentowi moze
podlegaé zwrotowi.
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TEKST PISMA

,Die Kommission hat fiir die oben genannte Mafinahme
beschlossen, aus den im Folgenden dargestellten Griinden das
formliche Prifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nachstehend
,AEUV* genannt) zu eroffnen.

1. VERFAHREN

(1) Deutschland meldete mit Schreiben vom 17. Dezember
2009, das am selben Tag registriert wurde, bei der Kom-
mission gemdR Artikel 108 Absatz 3 AEUV die Anderung
einer Regelung fiir Innovationsassistenten in Sachsen an.
Die Kommission forderte mit Schreiben vom 17. Februar
2010 ergdnzende Informationen an. Mit Schreiben vom
19. Februar 2010, das am selben Tag registriert wurde,
beantragte Deutschland eine Verlingerung der Antwort-
frist, die die Kommission mit Schreiben vom 25. Februar
2010 gewdhrte.

(2) Am 24. Mirz 2010 fand ein Treffen zwischen Vertretern
Deutschlands und der Kommission statt. Mit Schreiben
vom 12. April 2010, das am selben Tag registriert wurde,
beantragte Deutschland eine weitere Verldngerung der Ant-
wortfrist, die die Kommission mit Schreiben vom 19. April
2010 gewihrte. Mit Schreiben vom 12. Mai 2010, das am
selben Tag registriert wurde, erteilte Deutschland zusitzli-
che Auskiinfte. Mit Schreiben vom 14. Juni 2010 forderte
die Kommission weitere Informationen an, die Deutsch-
land mit Schreiben vom 12. Juli 2010, das am selben
Tag registriert wurde, erteilte. Am 23. Juli 2010 tbermit-
telte die Kommission ein Schreiben an den sichsischen
Ministerprasidenten.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1 Urspriingliche Beihilferegelung

(3) Die  urspriingliche  Beihilferegelung ~ wurde  am
19. Dezember 1994 (1) (N 583/94) nach dem Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwick-
lungsbeihilfen von 1986 (?) angenommen.

(4) Die erste Verlingerung der urspriinglichen Regelung wurde
von der Kommission am 3. Mirz 1998 nach dem Gemein-
schaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwick-
lungsbeihilfen von 1996 (}) angenommen (N 493/97).
Eine weitere Verlangerung wurde am 26. Januar 2005 (¥
ebenfalls nach dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen von 1996 geneh-
migt (N 550/04) und lief am 31. Dezember 2009 aus.

2.2 In Rede stehende Beihilferegelung

(5) Ziel der Regelung ist nach Angaben Deutschlands die
Schaffung und Sicherung zukunftsfihiger Arbeitsplitze
durch die Erhohung der Innovations- und Wettbewerbs-

. C 395 vom 31.12.1994, S. 14.
. C 83 vom 11.4.1986, S. 2.
. C 45 vom 17.2.1996, S. 5.
1. C 95 vom 20.4.2005, S. 9.

fihigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) (%) der gewerblichen Wirtschaft [...] und die Erho-
hung der beruflichen Mobilitdt zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft'. Deutschland zufolge soll die Regelung die In-
novationskapazitit von KMU verbessern und zu stirkerem
wirtschaftlichem Wachstum, hoherer Wettbewerbsfihigkeit
von KMU und mehr Beschiftigung fithren, womit ein Bei-
trag zur Umsetzung der Strategie von Lissabon geleistet
werde. Deutschland begriindet die geplante Verlangerung
damit, dass die Zahl der Unternechmen, die Innovations-
assistenten beschiftigen, weiter erhoht werden miisse, da
die Assistenten aller Voraussicht nach zu einer stirkeren
Beteiligung von KMU an FuEul-Vorhaben Sachsen und
damit zur Verringerung des Unterschieds zu den westdeut-
schen Bundeslidndern beitragen wiirden.

Deutschland zufolge haben die FuE-Tatigkeiten von Unter-
nehmen in Sachsen als Folge der Planwirtschaft und des
Transformationsprozesses noch immer kein den westdeut-
schen Bundesldndern vergleichbares Niveau erreicht. So
liege der Anteil von Beschiftigten, die in einem Unterneh-
men mit mehr als 250 Mitarbeitern titig sind, in den
westdeutschen Lindern bei 31 %, in Sachsen hingegen
bei nur 22 %. Die wirtschaftliche Struktur des KMU-Sek-
tors in Sachsen erweise sich als eine wesentliche Beschran-
kung bei der Gewinnung und Umsetzung neuer For-
schungsergebnisse, was u. a. zuriickzufithren sei auf gerin-
gere Moglichkeiten der Eigenfinanzierung von FuE,
schlechtere Fremdfinanzierungskonditionen, hohere Ein-
gangsbarrieren wegen des hoheren Fixkostenanteils und
der bei einem Misserfolg von Innovationsprojekten schwe-
rer wiegenden existentiellen Konsequenzen, begrenztere
Moglichkeiten fiir die Einstellung qualifizierten Personals
aufgrund der erforderlichen Gehaltszahlungen und die feh-
lende Kapazitit, um sich iiberhaupt mit FuE befassen zu
kénnen. Insgesamt arbeiteten in Deutschland etwa 81 %
des FuE-Personals der Wirtschaft in GroRunternehmen
mit iiber 500 Beschiftigten. In Sachsen liege dieser Anteil
bei lediglich etwa 33 %. Die relative Schwiche der sichsi-
schen Wirtschaft zeigt sich Deutschland zufolge auch bei
der Wahl des Arbeitsortes hochqualifizierter Personen. So
habe Sachsen von den erwerbstitigen akademischen Nach-
wuchskraften des Priifungsjahrgangs 2005 unter Beriick-
sichtigung von Zu- und Abwanderungen einen Schwund
von iiber 21 % zu verzeichnen gehabt. Bei den klassischen
technischen Studiengdngen wie der Elektrotechnik und
dem Maschinenbau sowie bei den Wirtschaftsingenieuren
habe der Saldo fiir Fachhochschulabsolventen sogar bei —
36 % und fur Universititsabsolventen bei — 41 % gelegen.
Sachsen liege mit einer FuE-Intensitit in der Wirtschaft
von 1,07 % des BIP weit hinter dem erfolgreichsten Bun-
desland, das 3 % erreicht, zuriick. Pro 1 000 Erwerbsper-
sonen habe Sachsens Wirtschaft im Jahr 2005 4,3 FuE-
Beschiftigte aufgewiesen, der deutsche Durchschnitt habe
bei 7,5 gelegen. Aus Sachsen seien 2008 nur 2,0 % aller
Patentanmeldungen in Deutschland gekommen. Ferner be-
stehe ein grofles Produktivititsgefille: Die Produktivitdt in
Sachsen liege um mehr als 20 % unter dem deutschen
Durchschnitt und sogar unter dem Schnitt der ostdeut-
schen Linder.

() Im Sinne der KMU-Definition in der Empfehlung der Kommission

vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen
sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABL. L 124 vom
20.5.2003, S. 36).
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

Was die besondere Form der Regelung und die festgelegten
Voraussetzungen angeht, macht Deutschland geltend, eine
Beschrinkung auf Innovationsassistenten aus Forschungs-
einrichtungen oder groflen Unternehmen mit mehrjahriger
Berufserfahrung laufe dem Ziel der Regelung zuwider, dass
moglichst viele Innovationsassistenten eingestellt werden.
Im Rahmen der Regelung sollten Berufsanfinger unmittel-
bar im Anschluss an ihr Studium eingestellt werden, damit
das aktuellste, gerade an den Hochschulen gelehrte Wissen
in die KMU gelange. Die Innovationsassistenten sollten die
begiinstigten KMU dabei unterstiitzen, ihre Innovations-
kapazitit zu verbessern und iberhaupt FuE-Titigkeiten
aufzunehmen. Die Einstellung hochqualifizierten Personals
mit mehrjahriger Berufserfahrung wiirde dagegen weit tiber
das Ziel der in Rede stehenden Regelung hinausgehen und
sei vielmehr fiir KMU geeignet, die im Innovationsprozess
bereits weiter fortgeschritten sind.

2.2.1 Innovationsassistenten

Gefordert werden soll die Schaffung von Stellen fiir ,Inno-
vationsassistenten’. Zu verstehen sind darunter Absolven-
ten von Hochschulen, Fachhochschulen und Berufsaka-
demien, die ein mindestens dreijahriges Studium abge-
schlossen haben, sowie junge Forscher von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, die von KMU beschiftigt
werden.

Fir die Assistenten miissen neue Stellen geschaffen wer-
den, d. h., sie diirfen nicht andere Mitarbeiter ersetzen.
Wihrend des Forderzeitraums miissen sie an einem Thema
im Bereich FuEul mit innovativem, technologieorientiertem
Inhalt oder im Innovationsmanagement innerhalb des
KMU arbeiten.

Die Assistenten werden fiir einen Zeitraum von mindes-
tens 12 Monaten eingestellt. Eine den Gepflogenheiten
entsprechende Probezeit ist zuldssig.

2.2.2 Rechtsgrundlage

Folgende Vorschriften bilden die Rechtsgrundlage der
Regelung:

§§ 23 und 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Sach-
sen (Sichsische Haushaltsordnung — SiHO) vom
10. April 2001 (SiachsGVBL S. 153), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2008
(SachsGVBL. S. 866);

Verwaltungsvorschriften des Sichsischen Staatsministeri-
ums der Finanzen zur Sichsischen Haushaltsordnung
(VwV-Sd4HO) vom 27. Juni 2005 (SichsABL SDr. S. 226),
geandert  durch  die  Verwaltungsvorschrift — vom
28. Dezember 2006 (SichsABl. 2007 S. 180) und die
Verwaltungsvorschrift vom 11. Dezember 2007 (SichsABI.
SDr. S. 538);

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(21)

Operationelles Programm des Freistaates Sachsen fiir den
Europiischen Sozialfonds (ESF) im Ziel Konvergenz‘ in der
Forderperiode 2007-2013, CCI-Nr. 2007 DE 051
PO 004, Fassung vom 20. Juli 2007.

2.2.3 Haushaltsmittel, Laufzeit und Bewilligungsbehorde

Die fiir die Regelung bis zum 31. Dezember 2015 ange-
setzten Haushaltsmittel belaufen sich auf 30 Mio. EUR.

Bewilligungsbehorde ist die Sichsische Aufbaubank (SAB)
in Dresden.

2.2.4 Beihilfeempfinger und Beihilfebetrag

Beihilfeempfinger im Rahmen der Regelung sind KMU mit
Betriebsstdtte in Sachsen.

Die Beihilfe hat die Form eines Direktzuschusses. Sie wird
fur hochstens 36 Monate gewdhrt. Wahrend der ersten 24
Monate kann der Begiinstigte bis zu 50 % der Lohnkosten
erhalten, wihrend der letzten 12 Monate nur 25 %. Ins-
gesamt darf der Beihilfebetrag 62 500 EUR je Person nicht
iibersteigen.

Je Unternehmen sind zwei Stellen fiir Innovationsassisten-
ten forderfahig. Werden nachstehende Voraussetzungen
erfilllt, konnen im Rahmen der Regelung Beihilfen fiir
weitere Innovationsassistenten gewahrt werden: Erstens
miissen die urspriinglich eingestellten Innovationsassisten-
ten einen langfristigen Vertrag erhalten, und zweitens muss
das jeweilige KMU nachweisen, dass pro neuem Innovati-
onsassistenten, fiir den Fordergelder flieflen, eine neue
Stelle im Produktionsbereich geschaffen wird. Sonst kann
ein KMU erst nach Ablauf eines Zeitraums von 24 Mona-
ten nach dem Ende der Beschiftigung des letzten Innova-
tionsassistenten, fiir den eine Beihilfe gewihrt wurde, wei-
tere Innovationsassistenten einstellen.

2.2.5 Kumulierung

Deutschland hat erklart, dass die Beihilfen im Rahmen der
angemeldeten Regelung nicht mit Zuwendungen anderer
Stellen zur Deckung derselben Kosten kumuliert werden.

3. WURDIGUNG

3.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV

Gemifl Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfdlschen drohen und den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen, mit dem Binnenmarkt unverein-

bar.
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(22) Die Maflnahme gilt als staatliche Beihilfe, wenn folgende
Kriterien erfiillt sind: i) Die Manahme muss eine staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Forderung sein, ii)
dem Unternehmen muss daraus ein wirtschaftlicher Vorteil
erwachsen, iii) der Vorteil muss selektiv sein und iv) die
Mafinahme verfilscht den Wettbewerb oder droht ihn zu
verfalschen und beeintrichtigt den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten. Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die
Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV kumu-
lativ erfiillt sind.

(23) Die angemeldete Mafnahme wurde von der sichsischen
Landesregierung als Beihilferegelung angenommen. Die
Sachsische Aufbaubank wurde mit der Zahlung von Di-
rektzuschiissen beauftragt, die Zahlungen aus staatlichen
Mitteln darstellen. Da die Bank an die von der sichsischen
Landesregierung verabschiedete Rechtsgrundlage gebunden
ist, ist die Malnahme dem Staat zuzurechnen.

(24) Die angemeldete Mafinahme sieht vor, dass eine begrenzte
Anzahl von Unternehmen um einen Teil der Lohnkosten
entlastet wird, die sie normalerweise selbst tragen miissten.

(25) Forderfihig im Rahmen der Regelung sind Unternehmen
aus allen Wirtschaftszweigen. Fast alle, wenn nicht gar
samtliche Wirtschaftzweige unterliegen dem Wettbewerb.
Da die finanzielle Férderung durch den Staat die Stellung
der begiinstigten Unternchmen im Vergleich zur Stellung
derjenigen ihrer Wettbewerber, die mangels Betriebsstitte
in Sachsen nicht forderfahig sind, stirken koénnte, droht
die Regelung den Wettbewerb zu verfilschen. Da zudem
die Erzeugnisse begiinstigter Unternehmen innerhalb der
EU gehandelt werden oder gehandelt werden konnen, ist
die Beihilfe geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen.

(26) In Anbetracht der relativ geringen Beihilfebetrige (hochs-
tens 62 500 EUR je Assistent in drei Jahren und zwei
Assistenten pro Unternehmen) forderte die Kommission
Deutschland auf, in Erwidgung zu ziehen, die MaRnahme
derart umzugestalten, dass sie unter die De-minimis-Ver-
ordnung (") fallen wiirde. In diesem Fall konnte davon
ausgegangen werden, dass der Wettbewerb nicht verfilscht
und/oder der Handel nicht beeintrichtigt wiirde. Deutsch-
land wies diese Moglichkeit jedoch mit der Begriindung
ausdriicklich zuriick, dass der dadurch entstehende hohe
Verwaltungsaufwand fur die KMU zu geringer allgemeiner
Akzeptanz der Regelung fithren wiirde. Die angestrebten
positiven Auswirkungen auf die Innovationskapazitit der
KMU wiirden ausbleiben.

(27) Daher stellt die angemeldete Regelung eine staatliche Bei-
hilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

() Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom
15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 379 vom 28.12.2006,
S. 5).

3.2 Anmeldungt der Bejhilfe

(28) Deutschland hat die Verlingerung und Anderung der Re-
gelung vor der Durchfihrung angemeldet und somit die
Stillhalteklausel des Artikels 108 Absatz 3 AEUV einge-
halten.

(29) Was die mit der Entscheidung N 550/04 genehmigte Bei-
hilferegelung angeht, stellt die Kommission jedoch fest,
dass Deutschland anscheinend seiner Pflicht nicht nach-
gekommen ist, diese Regelung durch zweckdienliche Maf3-
nahmen so zu dndern, dass sie ab dem 1. Januar 2008 mit
dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir For-
schung, Entwicklung und Innovation von 2006 () (nach-
stehend ,FuEul-Gemeinschaftsrahmen) vereinbar ist. Die
Kommission wird dies im Rahmen eines gesonderten Ver-
fahrens naher priifen.

3.3 Vereinbarkeit der Mafinahme

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die
Kommission staatliche Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkldren, wenn sie die Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete fordern, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver-
dndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(30
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(31) Die Kommission verftigt im Rahmen von Artikel 107 Ab-
satz 3 AEUV {iiber einen weiten Beurteilungsspielraum (3).
Daher hat sie in Leitlinien und Mitteilungen Kriterien fiir
die Vereinbarkeit bestimmter Arten von Beihilfen mit dem
Binnenmarkt nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV festgelegt.
Nach stindiger Rechtsprechung ist die Kommission im
Bereich der Beihilfenkontrolle an die von ihr herausgege-
benen Leitlinien und Mitteilungen gebunden, soweit diese
nicht von den Regeln des AEUV abweichen und sie von
den Mitgliedstaaten akzeptiert sind (4).

(32) Daher ist zundchst zu priifen, ob die angemeldete Beihilfe
in den Geltungsbereich einer bzw. mehrerer dieser Leit-
linien oder Mitteilungen féllt und als mit dem Binnenmarkt
vereinbar gelten kann, weil sie alle darin festgelegten Vo-
raussetzungen fiir die Vereinbarkeit erfiillt. Die in Rede
stehende Malnahme kann unter den FuEul-Rahmen fallen.
Sie kann auch unter die in der Allgemeinen Gruppenfrei-
stellungsverordnung aus dem Jahr 2008 (nachstehend
,AGVO' genannt) (°) enthaltenen Regeln fiir allgemeine Be-
schaftigungs- und  Ausbildungsbeihilfen fallen. Nach

(3 ABL C 323 vom 30.12.2006, S. 1.

(®) Rechtssache C-142/87, Belgien/Kommission, Slg. 1990, 1-959, Randnr.
56, und Rechtssache C-39/94, SFEI und andere/La Poste und andere,
Slg. 1996, 1-3547, Randnr. 36.

Rechtssache C-313/90, CIRFS und andere/Kommission, Slg. 1993,
[-1125, Randnr. 36, Rechtssache C-311/94, IJssel-Vliet, Slg. 1996,
1-5023, Randnr. 43, und Rechtssache C-351/98, Spanien/Kommis-
sion, Slg. 2002, 1-8031, Randnr. 53.

Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August
2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Bei-
hilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
(ABL L 214 vom 9.8.2008, S. 3).
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Erwidgungsgrund 7 dieser AGVO sollten die Mitgliedstaaten
unbeschadet der AGVO weiterhin die Moglichkeit haben,
Beihilfen anzumelden, mit denen unter die AGVO fallende
Ziele verfolgt werden. Bei der rechtlichen Wiirdigung sol-
cher Beihilfen stiitzt sich die Kommission insbesondere auf
die AGVO sowie auf die Kriterien, die in spezifischen, von
der Kommission angenommenen Leitlinien oder Gemein-
schaftsrahmen festgelegt sind, sofern die betreffende Bei-
hilfemafinahme unter solche spezifischen Regelungen fillt.
Aus diesem Erwigungsgrund ergibt sich, dass die in der
AGVO festgelegten Kriterien zur rechtlichen Wiirdigung
angemeldeter Beihilfen ebenfalls als Leitlinien oder Mittei-
lung dienen koénnen.

3.3.1 Wiirdigung auf der Grundlage des FuEul-Rahmens
3.3.1.1 Geltungsbereich

Der FuEul-Rahmen gilt laut seinem Abschnitt 2.1 fiir staat-
liche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation.
Im selben Abschnitt ist festgehalten, dass Personalkosten
bei zahlreichen der unter den Gemeinschaftsrahmen fallen-
den Mafinahmen zwar beihilfefdhig sind und auflerdem
eine Manahme iiber Beihilfen fir das Ausleihen von
hochqualifiziertem Personal eingefithrt wurde, dass all-
gemeine Beschiftigungsbeihilfen fiir Forscher jedoch wei-
terhin unter die einschldgigen Beihilfevorschriften fur
Beschiftigungsbeihilfen fallen.

Die angemeldete Beihilfe, deren ausdriicklicher Zweck es
ist, Innovationen in KMU zu fordern und die berufliche
Mobilitit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu erho-
hen, fdllt daher in den Geltungsbereich sowohl des FuEul-
Rahmens als auch einschldgiger Beihilfevorschriften fiir
Beschaftigungsbeihilfen.

Dem FuEul-Rahmen zufolge sind Personalkosten vor allem
dann forderfihig, wenn das begiinstigte Unternechmen be-
stimmte FuE-Vorhaben durchfiihrt (Abschnitt 5.1.4 FuEul-
Rahmen) oder wenn es beabsichtigt, hochqualifiziertes Per-
sonal von einer anderen Einrichtung auszuleihen
(Abschnitt 5.7 FuEul-Rahmen).

33.1.2 Wirdigung als Beihilfe fuir FuEul-
Vorhaben

Abschnitt 5.1 des FuEul-Rahmens zufolge miissen Beihil-
fen, einschlieflich Beihilfen in Form eines Zuschusses zu
Personalkosten, unmittelbar mit einem konkreten, von ei-
nem Unternehmen durchgefithrten FuE-Vorhaben in Ver-
bindung stehen. Abschnitt 5.1.4 des Rahmens erlaubt die
Forderung von Personalkosten fiir Forscher, Techniker und
sonstige Personen, soweit diese mit dem Forschungsvor-
haben beschiftigt sind, wobei die Beihilfeintensitdt je
nach Art der Forschung (Grundlagenforschung, industrielle
Forschung oder experimentelle Entwicklung) zwischen 25
und 100 % liegen kann.

Mit der zu wiirdigenden Regelung soll jedoch die befristete
oder unbefristete Beschiftigung von Personal, das keinem
bestimmten FuE-Vorhaben zugeordnet ist, finanziell gefor-

(38

(39

(40

(41

)
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dert werden. Im Entwurf der Rechtsgrundlage der Regelung
wird lediglich verlangt, dass die im Rahmen der Regelung
eingestellte Person an einem Thema aus dem Bereich For-
schung und Entwicklung mit technologieorientiertem In-
halt oder im Innovationsmanagement innerhalb des KMU
arbeitet.

Beim derzeitigen Verfahrensstand ist die Kommission der
Auffassung, dass diese vage Aufgabenbeschreibung fur die
im Rahmen der Regelung eingestellten Mitarbeiter eine
auch nur teilweise Zuordnung der Tétigkeiten der Innova-
tionsassistenten zu spezifischen Forschungsvorhaben nicht
erlaubt. Daher geht die Kommission beim derzeitigen
Stand davon aus, dass die Beschiftigungskosten im Rah-
men der Regelung nicht als férderfihige Kosten nach Ab-
schnitt 5.1.4 des FuEul-Rahmens angesehen werden
konnen.

Aus diesen Griinden hegt die Kommission Zweifel, ob die
angemeldete Regelung die Voraussetzungen des Abschnitts
5.1 des FuEul-Rahmens erfiillt.

33.1.3 Wirdigung als Beihilfe fiir das Aus-
leihen hochqualifizierten Personals
nach dem FuEul-Rahmen

In Abschnitt 5.7 des FuEul-Rahmens werden die Voraus-
setzungen im Zusammenhang mit dem Ausleihen hoch-
qualifizierten Personals festgelegt. So darf das ausgelichene
Personal kein anderes Personal ersetzen, sondern ist in
einer neu geschaffenen Funktion in dem begiinstigten Un-
ternehmen zu beschiftigen und muss zuvor wenigstens
zwei Jahre in der Forschungseinrichtung oder dem Grof-
unternehmen, die bzw. das das Personal ausleiht, beschaf-
tigt gewesen sein.

Ferner muss das abgeordnete Personal innerhalb des KMU,
das die Beihilfe erhalt, im Bereich FuEul arbeiten. Forder-
fahig sind sdmtliche Personalkosten fiir das Ausleihen und
die Beschiftigung hochqualifizierten Personals einschlief3-
lich der Kosten fiir das Einschalten einer Vermittlungsein-
richtung sowie einer Mobilititszulage fiir das abgeordnete
Personal. Die Beihilfehochstintensitit betrigt 50 % der for-
derfahigen Kosten iiber einen Zeitraum von hochstens drei
Jahren je Unternechmen und ausgeliehener Person.

Die angemeldete Mafinahme sieht die Abordnung solchen
Personals nicht vor. Vielmehr sollen befristete Einstellun-
gen mit Aussicht auf unbefristete Ubernahme erfolgen. Die
Definition der Innovationsassistenten als Absolventen von
Hochschulen, Fachhochschulen oder Berufsakademien, die
ein mindestens dreijahriges Studium abgeschlossen haben,
sowie als junge Forscher von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen entspricht nicht der in Abschnitt
2.2 Buchstabe k des FuEul-Rahmens festgelegten Definition
hochqualifizierten Personals als ,Forscher, Ingenieure, De-
signer und Marketingspezialisten mit Universititsabschluss
und wenigstens fiinf Jahren einschligiger Berufserfahrung,,
wozu auch eine Promotionstitigkeit gerechnet werden
kann.
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(43) Angesichts dieser offenkundigen Unterschiede hegt die 3.3.2.3 Beihilfen fiir die Einstellung be-

(45)

(46)

(50)

Kommission Zweifel, ob die angemeldete Regelung die
Voraussetzungen des Abschnitts 5.7 des FuEul-Rahmens
erfllt.

3.3.2 Wiirdigung als Beschdftigungsbeihilfe nach der AGVO

Die AGVO hat das in Abschnitt 2.1 des FuEul-Rahmens
als einschligige Beihilfevorschriften fiir Beschiftigungsbei-
hilfen genannte Instrument ersetzt. Daher ist zu priifen, ob
die angemeldete Beihilfe in den Geltungsbereich der AGVO
fallt und ob gegebenenfalls die darin festgelegten Kriterien
erfullt sind.

3.3.2.1 Geltungsbereich

Der in ihrem Artikel 1 abgesteckte Geltungsbereich der
AGVO umfasst unter Buchstabe b auch Investitions- und
Beschiftigungsbeihilfen fiir KMU. Die angemeldete Rege-
lung féllt als Beschiftigungsbeihilfe fir KMU somit in
den Geltungsbereich der AGVO.

Die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit werden in Be-
zug auf Investitions- und Beschiftigungsbeihilfen fir KMU
in Artikel 15 und in Bezug auf Beihilfen fur die Einstellung
benachteiligter Arbeitnehmer in Artikel 40 der AGVO
dargelegt.

3.3.2.2 Investitions- und Beschidftigungs-
beihilfen fir KMU

Artikel 15 der AGVO regelt Investitions- und Beschifti-
gungsbeihilfen fiir KMU. Die Beihilfeintensitit darf bei klei-
neren Unternehmen 20 % der beihilfefdhigen Kosten und
bei mittleren Unternehmen 10 % der beihilfefihigen Kos-
ten nicht iiberschreiten. Die geschitzten Lohnkosten fiir
direkt durch ein Investitionsvorhaben geschaffene Arbeits-
plitze sind tiber einen Zeitraum von zwei Jahren forder-

fahig.

Die Kommission stellt fest, dass erstens die angemeldete
Beihilfeintensitit in den beiden ersten Jahren 50 und im
dritten Jahr 25 % der Lohnkosten betrigt, was die erlaub-
ten Werte tiberschreitet.

Zweitens wiren die Lohnkosten im Rahmen der angemel-
deten Regelung iiber drei Jahre forderfahig, wahrend nach
der AGVO hochstens zwei Forderjahre zuldssig sind.

Drittens sind der AGVO zufolge Lohnkosten nur insoweit
forderfahig, wie sie sich auf direkt durch ein Investitions-
vorhaben geschaffene Arbeitsplitze beziehen. Die bisher
von Deutschland tbermittelten Angaben deuten darauf
hin, dass im Rahmen der angemeldeten Regelung kein
direkter Zusammenhang zwischen den Innovationsassis-
tenten und einem Investitionsvorhaben besteht.

Aus diesen Griinden ist die Kommission beim derzeitigen
Stand der Auffassung, dass die angemeldete Regelung die
Voraussetzungen des Artikel 15 der AGVO nicht erfullt.

(52)

(53)

nachteiligter Arbeitnehmer

Artikel 40 der AGVO regelt Beihilfen fiir die Einstellung
benachteiligter Arbeitnehmer.

Der Begriff des benachteiligten Arbeitnehmers® wird in
Artikel 2 Absatz 18 der AGVO niher bestimmt. Die Kom-
mission stellt beim derzeitigen Stand fest, dass die Beihilfe-
regelung nicht auf die Einstellung benachteiligter Arbeit-
nehmer beschrinkt zu sein scheint. Sie zweifelt daher, ob
diese Voraussetzung erfiillt ist und fordert Deutschland auf,
klarzustellen, ob die Regelung auf benachteiligte Arbeit-
nehmer beschrinkt ist.

Nach Artikel 40 der AGVO ist eine Beihilfeintensitit von
50 % der Lohnkosten zuldssig. Die Kommission stellt fest,
dass die in Rede stehende Regelung diese Voraussetzung
erfullt.

Nach Artikel 40 der AGVO sind die Lohnkosten jedoch
nur iiber einen Zeitraum von hochstens 12 Monaten bei-
hilfefahig. Da die angemeldete Regelung einen Forderzeit-
raum von bis zu 36 Monaten vorsicht, ist diese Voraus-
setzung nicht erfillt.

Nach Artikel 40 der AGVO muss die Einstellung eines
Innovationsassistenten ferner einen Nettozuwachs an Be-
schaftigten im Vergleich zur durchschnittlichen Beschiftig-
tenzahl in den vorausgegangenen zwolf Monaten zur Folge
haben oder aber die Stelle sollte im Anschluss an das
freiwillige Ausscheiden, die Invalidisierung, den Eintritt in
den Ruhestand aus Altersgriinden, die freiwillige Reduzie-
rung der Arbeitszeit oder die rechtméfige Entlassung eines
Mitarbeiters wegen Fehlverhaltens und nicht infolge des
Abbaus von Arbeitsplitzen frei geworden sein. Da im
Rahmen der Regelung neue Stellen fir die Assistenten
geschaffen werden miissen, d. h., die Assistenten keine
anderen Mitarbeiter ersetzen diirfen, ist diese Vorausset-
zung erfillt.

Schlieflich schreibt Artikel 40 der AGVO vor, dass der
benachteiligte Arbeitnehmer — aufler bei rechtmifiger
Entlassung wegen Fehlverhaltens — Anspruch hat auf
eine dauerhafte Beschiftigung iiber den Mindestzeitraum,
der in den einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten oder in Tarifvereinbarungen iiber Beschiftigungsver-
trage niedergelegt ist. Der Kommission liegen beim derzei-
tigen Stand keine ausreichenden Informationen vor, um
feststellen zu konnen, ob diese Voraussetzung erfiillt ist.

Zuvorderst deswegen, weil der Forderzeitraum im Rahmen
der Regelung 12 Monate je Innovationsassistenten {iiber-
schreitet und die Regelung nicht auf Personen beschrankt
ist, die der Begriffsbestimmung eines ,benachteiligten Ar-
beitnehmers’ nach Artikel 2 Absatz 18 der AGVO entspre-
chen, hegt die Kommission beim derzeitigen Stand Zwei-
fel, ob alle Voraussetzungen des Artikels 40 der AGVO
erfiillt sind.
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3.3.3 Wiirdigung unmittelbar auf der Grundlage von Artikel
107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

(59) Deutschland zufolge sollte die angemeldete Beihilfe unmit-
telbar auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV gewiirdigt und von den im FuEul-Rahmen
und in der AGVO festgelegten Voraussetzungen abgesehen
werden.

(60
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Nach vorldufiger Priifung stellt die Kommission fest, dass
die angemeldete Mafinahme in den Geltungsbereich so-
wohl des FuEul-Rahmens als auch der AGVO zu fallen
scheint.

—
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Daher ist die Kommission beim derzeitigen Stand der Auf-
fassung, dass sie bei der Nutzung ihres Beurteilungsspiel-
raums im Rahmen von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe
¢ AEUV aus den in den Erwigungsgriinden 31 ff. darge-
legten Griinden diese beiden Texte heranzuziehen hat.

(62) Wenn zwingende Griinde vorliegen, kann die Kommission
ihren Beurteilungsspielraum jedoch erneut nutzen, sofern
sie sich innerhalb der vom AEUV und den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen abgesteckten Grenzen und insbeson-
dere des Gleichbehandlungsgrundsatzes bewegt, wie er
vom Gerichtshof ausgelegt wurde (!). Dazu ist in der Regel
die Eroffnung eines formlichen Priifverfahrens erforderlich,
damit alle Beteiligten Stellung nehmen konnen.

(63

=

In diesem Zusammenhang darf die Kommission Beihilfen
der Rechtsprechung des Gerichtshofs zufolge als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie einem Ziel von
gemeinsamem Interesse dienen (3), zur Erreichung dieses
Ziels notwendig sind (}) und die Handelsbedingungen nicht
in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft.

3.3.3.1 Ziel von gemeinsamem Interesse

(64
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Mit der MaRnahme wird das Ziel verfolgt, Innovationen zu
fordern und Arbeitspltze zu schaffen. Diese Ziele wurden
jedoch auch im FuEul-Rahmen und in der AGVO als Ziele
von gemeinsamem Interesse anerkannt.

3.3.32 Notwendigkeit der Beihilfe

(65) Um festzustellen, ob eine Beihilfe notwendig ist, priift die
Kommission in ihrer stindigen Praxis insbesondere, ob das
Beihilfeinstrument geeignet ist, das im gemeinsamen Inte-

(") Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mirz 1993,
Comité International de la Rayonne et des Fibres Synthétiques
(CIRFS)/Kommission (C-313/90, Sgl. 1993, 1-1125).

(®) Urteil des Gerichts vom 14. Januar 2009, Kronoply/Kommission
(T-162/06, Slg. S. II-1, insbesondere Randnrn. 65, 66, 74 und 75).

(}) Urteil des Gerichts vom 7. Juni 2001, Agrana Zucker und Stirke |
Kommission (T-187/99, Slg. 1I-1587, Randnr. 74), Urteil des Ge-
richts vom 14. Mai 2002, Graphischer Maschinenbau/Kommission
(T-126/99, Slg. 11-2427, Randnrn. 41-43), Urteil des Gerichtshofs
vom 15. April 2008, Nuova Agricast (Rechtssache C-390/06, Slg.
[-2577, Randnrn. 68-69).
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resse liegende Ziel zu verwirklichen, d. h., das Marktver-
sagen zu beheben (*). Bei der Wiirdigung der Notwendig-
keit einer Beihilfe priift die Kommission in erster Linie
folgende Fragen (°):

a) Ist die Beihilfe das geeignete Mittel?

b) Hat sie einen Anreizeffekt, d. h., dndert sie das Verhal-
ten von Unternechmen?

c) Ist die Beihilfe verhaltnismafig, d. h., konnte dieselbe
Verhaltensinderung auch mit weniger Beihilfen erreicht
werden?

Deutschland argumentiert im vorliegenden Fall, es sei not-
wendig, KMU bei der Ausarbeitung von FuE-Vorhaben, die
im Rahmen konkreter FuE-Regelungen in Sachsen forder-
fahig sein konnten, zu unterstiitzen. Die Innovationsassis-
tenten wiirden grundlegende Ideen fiir potenzielle FuE-
Vorhaben einbringen. Hochschulabsolventen seien dazu
besser geeignet und auflerdem kostengiinstiger als im Rah-
men des FuEul-Rahmens forderfahiges ausgelichenes hoch-
qualifiziertes Personal. Zugleich werde die Beschiftigung
und besonders die Beschiftigung junger Absolventen in
der Region gefordert, so dass eine einzige Malinahme bei-
den Zielen diene: der Intensivierung von FuE-Tatigkeiten
und der Schaffung von Arbeitsplitzen. Da die geforderten
KMU dem verarbeitenden Gewerbe angehorten, sei starker
Handel innerhalb der EU zu erwarten, doch konnte die
Verfilschung des Wettbewerbs, soweit sie dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft, aufgrund des begrenzten Bei-
hilfebetrags (in der Regel hochstens 125 000 EUR je KMU
tiber einen Zeitraum von drei Jahren) aufler Acht gelassen
werden.

Deutschland hat die geltend gemachte besondere Lage
Sachsens bislang nicht hinreichend mit Vergleichszahlen
aus anderen ostdeutschen Bundeslindern oder anderen
EU-Regionen in dhnlicher Lage untermauert. In der in
den Erwagungsgriinden 6 und 7 beschriebenen Situation
befinden sich, in mehr oder minder starkem Mafle, die
meisten Regionen in den neuen Mitgliedstaaten, die von
der Planwirtschaft auf die Marktwirtschaft umgestellt
haben.

(68) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die von

N

Deutschland im Rahmen der vorlaufigen Priifung der Maf-
nahme tibermittelten und in den Erwigungsgriinden 6 und
7 dargelegten Angaben bislang keinen zwingenden Grund
fur eine Wiirdigung der Regelung unmittelbar auf der
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
bilden.

(*) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Ent-

wicklung und Innovation, Abschnitt 1.3 (ABL. C 323 vom
30.12.2006, S. 1), Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen, Randnummer 1.3 (ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1).
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Ent-
wicklung und Innovation, Abschnitt 1.3 (ABL. C 323 vom
30.12.2006, S. 1), Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umwelt-
schutzbeihilfen, Randnummer 1.3 (ABL. C 82 vom 1.4.2008, S. 1).



C 302/32 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 9.11.2010
(69) Beim derzeitigen Stand ist die Kommission der Auffassung, Zweifel, ob die angemeldete Beihilfe auf der Grundlage

(70)

(73)

dass die von Deutschland verfolgten Ziele auch mittels
solcher staatlicher Beihilfen erreichbar sind, die die im
FuEul-Rahmen und in der AGVO niedergelegten Voraus-
setzungen erfiillen. So konnte Deutschland insbesondere
folgende Beihilfen gewahren: De-minimis-Beihilfen je
KMU in Hohe von bis zu 200 000 EUR, Beihilfen im
Rahmen des FuEul-Rahmens fiir konkrete FuE-Vorhaben
und die Ausleihung hochqualifizierten Personals, Beschif-
tigungsbeihilfen tiber einen Zeitraum von bis zu zwei Jah-
ren, sofern die Beschiftigung mit einem konkreten Inves-
titionsvorhaben in Zusammenhang steht, und Beihilfen fiir
die Einstellung benachteiligter Arbeitnehmer wiber einen
Zeitraum von bis zu 12 Monaten.

Die Kommission vertritt beim derzeitigen Stand daher die
Auffassung, dass die von Deutschland unterbreiteten Ele-
mente unzureichend sind und Deutschland nicht nach-
gewiesen hat, dass die im Rahmen der Regelung zu erfiil-
lenden Voraussetzungen vom FuEul-Rahmen und der
AGVO abweichen miissen.

3.3.33 Gewichtung der Auswirkungen auf
die Handelsbedingungen und das
gemeinsame Interesse

Die Kommission hat die Vorschriften im FuEul-Rahmen
und in der AGVO jeweils so gestaltet, dass die nach diesen
allgemeinen Vorschriften genchmigten Beihilfen die Han-
delsbedingungen nicht in einer dem gemeinsamen Inte-
resse zuwiderlaufenden Weise verdndern.

Nach Priifung der verfiigbaren Informationen scheint die
angemeldete Regelung eine Betriebsbeihilfe in Form eines
Lohnkostenzuschusses in Hohe von 50 % iiber einen Zeit-
raum von drei Jahren darzustellen. Betriebsbeihilfen verfdl-
schen Wettbewerb und Handel in der Regel stirker als
Investitionsbeihilfen. Die Beihilfeintensitit liegt mit 50 %
relativ hoch, und die Laufzeit von drei Jahren ist verhilt-
nisméfig lang. Trotz des begrenzten Gesamtbeihilfebetrags
je gefordertem KMU hat die Kommission beim derzeitigen
Stand Zweifel, ob die angemeldete Regelung die Handels-
bedingungen nicht in einer dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlaufenden Weise verdndern wiirde.

Auf der Grundlage von Abschnitt 3.3.3.2 kann die Kom-
mission beim derzeitigen Stand daher nicht den Schluss
zichen, dass die angeblichen positiven Folgen der
Mafnahme die eventuell verursachten Verfilschungen
tiberwiegen.

4. ZUSAMMENFASSUNG DER ZUM AUSDRUCK GE-
BRACHTEN ZWEIFEL

Aus den vorstehend dargelegten Griinden hegt die Kom-
mission nach einer vorldufigen Priifung der Mafinahme

(79)

(81)

entweder des FuEul-Rahmens oder der AGVO als mit Ar-
tikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar angesehen
werden kann.

Die Kommission zweifelt daran, dass die Innovationsassis-
tenten die Voraussetzungen der Abschnitte 5.1 und 5.7
des FuEul-Rahmens beziiglich Beschiftigungsbeihilfen
erfiillen.

Die Kommission hegt auch Zweifel, ob Beihilfeintensitdten
fir FuE-Tatigkeiten unmittelbar auf Lohnkostenzuschiisse
fur Innovationsassistenten angewendet werden konnen, de-
ren Beschiftigung nicht, wie in Abschnitt 5.1 des FuEul-
Rahmens gefordert, mit einem konkreten FuE-Vorhaben in
Zusammenhang steht.

Ferner zweifelt die Kommission an der Vereinbarkeit der
Mafnahme mit Abschnitt 5.7 des FuEul-Rahmens, vor al-
lem in Bezug auf die befristete/unbefristete Einstellung an-
stelle einer Auslethung von Personal und aufgrund der
Tatsache, dass die Definition der Innovationsassistenten
im Rahmen der Regelung die Voraussetzungen nicht er-
fullt, um als hochqualifiziertes Personal im Sinne von Ab-
schnitt 2.2 Buchstabe k des FuEul-Rahmens gelten zu
konnen.

Des Weiteren zweifelt die Kommission daran, dass die
Mafinahme die Voraussetzungen der Artikel 15 (Investiti-
ons- und Beschiftigungsbeihilfen fir KMU) und 40 (Bei-
hilfen fiir die Einstellung benachteiligter Arbeitnehmer) der
AGVO erfillt.

Beziiglich Artikel 15 beziehen sich die Zweifel der Kom-
mission besonders auf den Forderzeitraum, die Beihilfein-
tensitdit und den Zusammenhang mit einem Investitions-
vorhaben.

Beziiglich Artikel 40 betreffen die Zweifel vor allem den
Forderzeitraum und das Fehlen einer ersichtlichen Be-
schrankung der Regelung auf benachteiligte Arbeitnehmer
im Sinne von Artikel 2 Absatz 18 der AGVO. Ferner
liegen der Kommission keine ausreichenden Informationen
vor, um feststellen zu konnen, ob der Anspruch auf eine
dauerhafte Beschiftigung iiber den Mindestzeitraum, der in
den einschligigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder
in Tarifvereinbarungen iiber Beschiftigungsvertrage nieder-
gelegt ist, gewahrleistet wird.

Da Deutschland nicht ausreichend begriindet hat, weshalb
die angemeldete Beihilfe nicht in den Geltungsbereich des
FuEul-Rahmens und der AGVO fallen sollte, ist die Kom-
mission verpflichtet, bei der Nutzung ihres Beurteilungs-
spielraums im Rahmen von Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV diese beiden Texte als Grundlage heran-
zuziehen. Beim derzeitigen Sachstand geht die Kommis-
sion davon aus, dass Deutschland keine zwingenden
Griinde dafur angefuhrt hat, dass die Kommission ihren
Beurteilungsspielraum im Rahmen von Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe ¢ AEUV erneut nutzen sollte.
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den Schluss nicht zu, dass die Maflnahme mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar ist, so dass die Kommission alle erfor-
derlichen Anhérungen vornehmen und hierzu das Verfah-
ren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einleiten muss.

5. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fir die Wiirdi-
gung der Beihilfemaffnahme sachdienlichen Informationen
zu iibermitteln.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und
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des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Um-
stinden vom Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schrei-
bens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die
Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Be-
kanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Européischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, in-
nerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Verdffent-
lichung Stellung zu nehmen.”




