
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Naczelny Sąd Administracyjny — Wykładnia art. 17 ust. 6 
szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(77/388/EWG) (Dz.U. L 145, s. 1) oraz art. 176 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) — Przepisy krajowe obowiązujące już przed przy
stąpieniem, wykluczające prawo do odliczenia podatku od 
usług, w związku z którymi zapłata jest dokonywana na 
rzecz podmiotu mającego miejsce zamieszkania, siedzibę lub 
zarząd na obszarze jednego z terytoriów uznanych za „raje 
podatkowe” 

Sentencja 

Artykuł 17 ust. 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 
zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., 
którego treść została zasadniczo przejęta przez art. 176 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól
nego systemu podatku od wartości dodanej, należy interpretować w ten 
sposób, że przepis ten nie zezwala na utrzymanie w mocy przepisów 
krajowych — mających zastosowanie w chwili wejścia w życie szóstej 
dyrektywy 77/388 w danym państwie członkowskim — które w 
sposób ogólny wyłączają uprawnienie do odliczenia podatku od 
wartości dodanej naliczonego w przypadku nabycia importu usług, w 
związku z którymi zapłata należności jest dokonywana bezpośrednio 
lub pośrednio na rzecz podmiotu mającego siedzibę na obszarze 
jednego z krajów lub terytoriów określonych w tych przepisach jako 
„raje podatkowe”. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 30 września 2010 r. 
— Evets Corp. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

(Sprawa C-479/09 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Słowny znak 
towarowy DANELECTRO — Graficzny znak towarowy 
QWIK TUNE — Wniosek o przedłużenie rejestracji znaku 
towarowego — Wniosek o przywrócenie stanu poprzedniego 
— Uchybienie terminowi do złożenia wniosku o przedłużenie 

rejestracji znaku towarowego) 

(2010/C 317/20) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evets Corp. (przedstawiciel: S. Ryan, soli
citor) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Folliard-Monguiral, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z 
dnia 23 września 2009 r. w sprawach połączonych T-20/08 i 
T-21/08 Evets Corp. przeciwko OHIM, na mocy którego Sąd 
oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji R 603/ 
2007-4 Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 5 lutego 2007 
r. oddającej odwołanie od decyzji Wydziału Administracji 
Znakami Towarowymi i Prawnego i stwierdzającej, że wniosek 
o przywrócenie stanu poprzedniego złożony przez skarżącego 
w celu przywrócenia mu jego praw dotyczących przedłużenia 
prawa z rejestracji słownego znaku towarowego „DANE
LECTRO” uznaje się za niezłożony w terminie — Uchybienie 
terminowi do złożenia wniosku o przedłużenie prawa z rejest
racji znaków towarowych 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Evets Corp. Zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 24 z 30.1.2010. 

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 30 września 2010 r. 
— Komisja przeciwko Republice Czeskiej 

(Sprawa C-481/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Środowisko naturalne — Dyrektywa 2006/7/WE — Jakość 
wody w kąpieliskach — Brak transpozycji w wyznaczonym 

terminie) 

(2010/C 317/21) 

Język postępowania: czeski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo 
Quintillán i M. Thomannová-Körnerová, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i 
J. Jirkalová, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
przyjęcia lub poinformowania o przyjęciu w wyznaczonym 
terminie przepisów niezbędnych do wykonania dyrektywy 
2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 
2006 r. dotyczącej zarządzania jakością wody w kąpieliskach i 
uchylającej dyrektywę 76/160/EWG (Dz.U. L 64, s. 37)
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