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2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mora Kommun (Szwecja) w dniu

21 sierpnia 2009 r. — Dan Bengtsson przeciwko Tele2

Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera Mobile
Networks AB, Teracom

(Sprawa C-344/09)
(2010/C 317/24)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Mora Kommun

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dan Bengtsson

Strona pozwana: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSo-
nera Mobile Networks AB, Teracom

Pytania prejudycjalne

Komisja ds. $srodowiska i zdrowia gminy Mora wnosi do Trybu-
nalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego
wykladni zalecenia Rady 1999/519/WE (') w zwigzku z art.
174 ust. 2 WE. Pytanie ma na celu ustalenie, czy poziomy
odniesienia warto$ci pdl elektromagnetycznych przewidziane
w powyzszym zaleceniu nalezy traktowal jako wytyczne dla
wdrozenia zasady ostroznosci, czy tez wspomniana zasada
stanowi uzupelnienie omawianego zalecenia?

(') Zalecenie Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie
ograniczenia narazenia ludno$ci na pola elektromagnetyczne (od 0
Hz do 300 GHz) (Dz.U. L 199, s. 59).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga

(Republika Wegierska) w dniu 28 lipca 2010 r. — VALE
Epitési Kft.

(Sprawa C-378/10)
(2010/C 317/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VALE Epitési Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno uwzgled-
nia¢ art. 43WE u 48WE, w sytuacji gdy spétka utworzona
w jednym panstwie czlonkowskim (pochodzenia) przenosi
swojg siedzib¢ do pafstwa przyjmujgcego i jednocze$nie
wykre$la swéj wpis do rejestru w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, wspdlnicy spétki zawierajg nowy akt utwo-
rzenia spotki zgodnie z prawem przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego a spotka wystepuje o wpis do rejestru hand-
lowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zgodnie z
prawem rzeczonego panstwa?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy w opisanej sytuacji art. 43 WE i 48WE nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwiajg si¢ one uregulo-
waniu lub praktyce panstwa czlonkowskiego (przyjmuja-
cego), ktére zakazuje spélce utworzonej zgodnie z prawem
w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim (pocho-
dzenie) przenoszenia siedziby do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i kontynuowania tam dzialalnosci na
podstawie prawa ostatniego z wymienionych pafistw?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie ma znaczenie powdd,
dla ktérego przyjmujace panistwo czlonkowskie odmawia
wpisania spotki do rejestru handlowego, a w szczegdlnosci:

— Powdd, iz w akcie utworzenia spotki sporzadzonym w
przyjmujagcym pafnistwie cztonkowskim, spétka twierdzi,
iz jest nastepca prawnym spolki utworzonej w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, ktérej wpis do rejestru
zostal wykreslony, i wnosi, o uczynienie wzmianki w
rejestrze handlowym przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego o tej spolce jako o spélce bedacej poprzednikiem
prawnym?

— Okoliczno$é, czy w przypadku migdzynarodowego prze-
ksztalcenia ~ wewnatrzwspélnotowego  przy  podej-
mowaniu orzeczenia w przyjmujagcym panstwie czlon-
kowskim w przedmiocie wniosku o wpisanie spétki do
rejestru handlowego  panstwo  czlonkowskie ma
obowiazek uwzglednienia aktu, ktérym panstwo czlon-
kowskie pochodzenia zaznaczylo w swoim rejestrze
handlowym fakt zmiany siedziby spétki, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej, w jakim zakresie?

4) Czy przyjmujace panstwo czlonkowskie ma prawo orzekad
na podstawie swojego prawa spolek regulujacego krajowe
przeksztalcenia spotek w przedmiocie wniosku o wpisanie
do rejestru handlowego tego pafistwa zlozonego przez
spotke, ktora dokonuje miedzynarodowego przeksztalcenia
wewngtrzwspolnotowego, wymagajac od tej spotki spel-
nienia wszystkich przestanek ustanowionych w prawie
spotek przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dla prze-
ksztalcenia krajowego (np. przygotowanie bilansu i inwen-
tarza majatku), czy tez przeciwnie, jest ono zobowigzane do
dokonania rozréznienia na podstawie art. 43WE i 48WE
pomiedzy miedzynarodowymi przeksztalceniami wewnatrz-
wspolnotowymi a przeksztalceniami krajowymi, a jezeli tak,
to w jakim zakresie?



