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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu 29 lipca
2010 r. — Jan Voogsgeerd przeciwko Navimer SA

(Sprawa C-384/10)
(2010/C 317/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jan Voogsgeerd

Strona pozwana: Navimer SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem paiistwa, w ktorym znajduje si¢ przed-
sigbiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony w
rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) Konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. ('), nalezy rozumieé
panstwo, w ktorym znajduje si¢ oddzial pracodawcy, w
ktérym pracownik zostal zatrudniony na podstawie
umowy o pracg, czy tez panstwo, w ktorym znajduje si¢
oddzial pracodawcy, w ktérym pracownik jest faktycznie
zatrudniony, nawet jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy
w jednym i tym samym panstwie?

2) Czy miejsce, w ktorym zobowigzany jest si¢ stawié
pracownik, ktéry zazwyczaj nie $wiadczy pracy w jednym
i tym samym pafistwie, i gdzie otrzymuje on wskazowki i
polecenia dotyczace wykonywanych przez niego czynnosci,
nalezy uznal za miejsce faktycznego zatrudnienia w rozu-
mieniu pytania pierwszego?

3) Czy oddzial pracodawcy, w ktérym faktycznie zatrudniony
jest pracownik w rozumieniu pytania pierwszego, musi spel-
nia¢ okreslone formalne wymagania, jak na przyklad posia-
danie wlasnej osobowosci prawnej, czy tez wystarczy tutaj
istnienie faktycznej dzialalnosci przedsigbiorstwa?

4) Czy przedsigbiorstwo innej spotki, z ktéra powigzana jest
spotka pracodawcy, moze zostaé uznane za przedsigbior-
stwo w rozumieniu pytania trzeciego takze wtedy, gdy
uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo przeniesione
na te inng spotke?

() Dz.U. L 266, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 21 maja 2010 r. w

sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i

T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 4 sierpnia 2010 r. przez Bouygues SA i Bouygues
Télécom SA

(Sprawa C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: adwokaci J. Vogel, F. Sureau i D. Theophile)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Fran-
cuska, France Télécom SA, Association frangaise des opérateurs
de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 21 maja 2010 r.
w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i
T-456/04,

— przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednienie zadan
spolek Bouygues SA i Bouygues Télécom, mianowicie: 1)
stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Komisji
2006/621|/WE (') wylacznie w zakresie, w jakim Komisja
odmoéwita w nim w sposéb dorozumiany lecz bezwzgledny
uznania za pomoc o$wiadczen zlozonych przez pafistwo
francuskie w lipcu, we wrze$niu i w pazdzierniku 2002 r;
2) stwierdzenie niewaznosci art. 2 tejze decyzji, a skutkiem
takiego stwierdzenia bedzie zobowigzanie panstwa francu-
skiego do odzyskania ustalonej pomocy od spétki France
Télécom,

— positkowo, gdyby Trybunal uznal, Ze stan postgpowania nie
pozwala na wydanie orzeczenia, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad celem wydania nowego
orzeczenia w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 z uwzglednieniem stanowiska praw-
nego zajetego przez Trybunal,

— obciazenie Komisji, spétki France Télécom i panstwa francu-
skiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Bouygues i Bouygues Télécom podnosza dwa zarzuty na
poparcie ich odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sklada si¢ z trzech czgsci,
wnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, jako ze
potwierdzit dokonana przez Komisj¢ analiz¢, zgodnie z ktdrg



