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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié w dniu 29 lipca
2010 r. — Jan Voogsgeerd przeciwko Navimer SA

(Sprawa C-384/10)
(2010/C 317/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jan Voogsgeerd

Strona pozwana: Navimer SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem paiistwa, w ktorym znajduje si¢ przed-
sigbiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony w
rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) Konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. ('), nalezy rozumieé
panstwo, w ktorym znajduje si¢ oddzial pracodawcy, w
ktérym pracownik zostal zatrudniony na podstawie
umowy o pracg, czy tez panstwo, w ktorym znajduje si¢
oddzial pracodawcy, w ktérym pracownik jest faktycznie
zatrudniony, nawet jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy
w jednym i tym samym panstwie?

2) Czy miejsce, w ktorym zobowigzany jest si¢ stawié
pracownik, ktéry zazwyczaj nie $wiadczy pracy w jednym
i tym samym pafistwie, i gdzie otrzymuje on wskazowki i
polecenia dotyczace wykonywanych przez niego czynnosci,
nalezy uznal za miejsce faktycznego zatrudnienia w rozu-
mieniu pytania pierwszego?

3) Czy oddzial pracodawcy, w ktérym faktycznie zatrudniony
jest pracownik w rozumieniu pytania pierwszego, musi spel-
nia¢ okreslone formalne wymagania, jak na przyklad posia-
danie wlasnej osobowosci prawnej, czy tez wystarczy tutaj
istnienie faktycznej dzialalnosci przedsigbiorstwa?

4) Czy przedsigbiorstwo innej spotki, z ktéra powigzana jest
spotka pracodawcy, moze zostaé uznane za przedsigbior-
stwo w rozumieniu pytania trzeciego takze wtedy, gdy
uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo przeniesione
na te inng spotke?

() Dz.U. L 266, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 21 maja 2010 r. w

sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i

T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, wniesione w

dniu 4 sierpnia 2010 r. przez Bouygues SA i Bouygues
Télécom SA

(Sprawa C-399/10 P)
(2010/C 317/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: adwokaci J. Vogel, F. Sureau i D. Theophile)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Fran-
cuska, France Télécom SA, Association frangaise des opérateurs
de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom)

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 21 maja 2010 r.
w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i
T-456/04,

— przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednienie zadan
spolek Bouygues SA i Bouygues Télécom, mianowicie: 1)
stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Komisji
2006/621|/WE (') wylacznie w zakresie, w jakim Komisja
odmoéwita w nim w sposéb dorozumiany lecz bezwzgledny
uznania za pomoc o$wiadczen zlozonych przez pafistwo
francuskie w lipcu, we wrze$niu i w pazdzierniku 2002 r;
2) stwierdzenie niewaznosci art. 2 tejze decyzji, a skutkiem
takiego stwierdzenia bedzie zobowigzanie panstwa francu-
skiego do odzyskania ustalonej pomocy od spétki France
Télécom,

— positkowo, gdyby Trybunal uznal, Ze stan postgpowania nie
pozwala na wydanie orzeczenia, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad celem wydania nowego
orzeczenia w sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04,
T-450/04 i T-456/04 z uwzglednieniem stanowiska praw-
nego zajetego przez Trybunal,

— obciazenie Komisji, spétki France Télécom i panstwa francu-
skiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Bouygues i Bouygues Télécom podnosza dwa zarzuty na
poparcie ich odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry sklada si¢ z trzech czgsci,
wnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, jako ze
potwierdzit dokonana przez Komisj¢ analiz¢, zgodnie z ktdrg
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o$wiadczenia zlozone przez panstwo francuskie w lipcu, we
wrzeSniu i w pazdzierniku 2002 r. nie stanowily — rozpatry-
wane oddzielnie lub fgcznie — jednego lub kilku przypadkow
pomocy panstwa. Sad naruszyl pojecie uzycia zasobow
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, orzekajac,
iz o$wiadczenia w sprawie wsparcia mogly prowadzi¢ do uzycia
zasob6éw publicznych tylko pod warunkiem, ze okreslaly forme
i kwote planowanego wsparcia, ze ich realizacja byta natych-
miastowa i pewna oraz ze byly prawnie wigzace (pierwsza
cze$é). Ponadto Sad wypaczyl przedstawione przez Komisje
przepisy prawa krajowego, wskazujac, iz owe przepisy stano-
wity z kolei, ze aby obietnice wsparcia mogly mie¢ moc
wiazaca, winny one by¢ dokladne, jesli chodzi o szczegdlowe
zasady i kwote obiecanego wsparcia, a nie by¢ uzaleznione od
niewykonania zobowigzan przez dluznika, podczas gdy na
gruncie prawa krajowego obietnica rezultatu wystarczy, by
zobowigzac jej autora. Warunek dotyczgcy zaistnienia trudnosci
finansowych nie stoi na przeszkodzie zobowigzaniu gwarancyj-
nemu, a fakt, iz panistwo zachowuje si¢ w sposéb budzacy
przekonanie, ze postagpi ono w okreslony sposéb, prowadzi
do powstania jego odpowiedzialnosci (druga czg$é). Wreszcie,
Sad naruszyl pojecie uzycia zasobéw pafistwowych w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, orzekajac, iz takie uzycie nie
moze wynikaé z reakcji rynkéw prowadzgcej do powstania po
stronie panstwa faktycznego obowiazku zaradzenia problemom
z finansowaniem France Télécom (trzecia cze$é).

W ramach zarzutu drugiego, ktory sklada si¢ z dwoch czedci,
wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl prawo w
zakresie kwalifikacji pozyczki akcjonariusza udzielonej w
grudniu 2002 r. France Télécom przez panstwo w formie linii
kredytowej w wysokosci 9 mld EUR. Bouygues i Bouygues
Télécom wskazujg w tym wzgledzie, po pierwsze, ze Sad naru-
szyt pojecie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, orze-
kajac, iz korzy$¢ wynikajaca z zapowiedzi otwarcia linii kredy-
towej nie jest wystarczajaco zwigzana z przeniesieniem zasobow
wynikajacym z tego otwarcia, aby mozna bylo stwierdzic
istnienie pomocy panistwa. Wnoszace odwolanie wskazuja, ze
Sad niestusznie wymaga, by korzys¢ i uzycie zasobéw panstwo-
wych laczyly sie.

Po drugie, wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl
pojecie korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz
rozwazyt w oderwaniu fakt udostgpnienia France Télécom
kwoty 9 mld EUR i uznal, ze nie implikowal on zadnego przy-
sporzenia korzysci wlasnej w formie zwigkszenia $rodkéw
finansowych pozostajacych w dyspozycji France Télécom, lecz
nie wzigl pod uwage przy ocenie istnienia tej korzysci skutku w
postaci uspokojenia rynkow, ktéry wynikat z tychze $rodkow.

(") Decyzja Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczaca
pomocy panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom
(Dz.U. L 257, s. 11).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 21 maja 2010 r. w
sprawach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i
T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 5 sierpnia 2010 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-401/10 P)
(2010/C 317/28)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Giolito, D. Grespan i S. Thomas, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, France Télécom
SA, Bouygues SA, Bouygues Télécom SA, Association frangaise
des opérateurs de réseaux et services de télécommunications
(AFORS Télécom)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 21 maja 2010 r. w spra-
wach polaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i
T-456/04, dorgczonego Komisji faksem z dnia 25 maja
2010 r., w zakresie w jakim Sad:

— stwierdzil niewazno$¢ art. 1  decyzji Komisji
2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej
pomocy pafstwa wdrozonej przez Francj¢ na rzecz
France Télécom (1);

— obcigzyl Komisje wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Republike Francusky i przez France
Télécom w sprawach T-425/04 i T-444/04;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orze-
czeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi trzy zarzuty na poparcie swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze wyrok Sadu
zawiera wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie odnosnie do kilku
kwestii. Ma to miejsce zwlaszcza wéwczas, gdy Sad uznaje w
zaskarzonym wyroku, iz o$wiadczenia — w tym zapowiedz
pozyczki akcjonariusza z dnia 4 grudnia 2002 r. — moga
zostal ocenione razem, je$li chodzi o ustalenie istnienia
korzysci po stronie France Télécom; natomiast gdy chodzi o
ustalanie zaangazowania zasobéw panstwowych, Sad uznaje,
ze istnieje znaczny rozdZwick miedzy zapowiedzia pozyczki
akcjonariusza a réznymi o$wiadczeniami zlozonymi wcze$niej
przez panstwo.



