
W ramach zarzutu drugiego, który składa się z czterech części, 
Komisja podnosi, że Sąd kilkakrotnie naruszył art. 87 ust. 1 WE 
w związku z art. 230 WE. Otóż Sąd naruszył pojęcie pomocy, 
gdyż wskazał na wymóg istnienia ścisłego związku między 
korzyścią a zaangażowaniem zasobów państwowych (pierwsza 
część), odmówił uznania, że zapowiedź i oferta umowy 
pożyczki akcjonariusza złożona przez państwo francuskie pod 
adresem France Télécom implikowały zaangażowanie zasobów 
państwowych (druga część), i nie zbadał kryterium rozważnego 
inwestora prywatnego, aby ustalić istnienie korzyści lub jej brak 
po stronie France Télécom (trzecia część). Ponadto Sąd naruszył 
zakres uznania, jakim dysponuje Komisja, gdy dokonuje ona 
złożonych analiz ekonomicznych, i przeprowadził kontrolę 
stosowności zaskarżonej decyzji (czwarta część). 

W ramach zarzutu trzeciego Komisja twierdzi, że Sąd wypaczył 
zaskarżoną decyzję, gdyż uznał, iż Komisja winna była szerzej 
uzasadnić istnienie odrębnej korzyści wynikającej z oferty linii 
kredytowej w wysokości 9 mld EUR dla France Télécom, oraz 
stwierdził znaczny rozdźwięk między oświadczeniami złożo
nymi od lipca 2002 r. a zapowiedzią umowy pożyczki akcjo
nariusza z dnia 4 grudnia 2002 r. 

( 1 ) Dz.U. L 257, s. 11. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 
25 sierpnia 2010 r. — Finanzamt Deggendorf przeciwko 
Markusowi Stoppelkampowi jako syndykowi w 
postępowaniu upadłościowym dotyczącym majątku 

Haralda Raaba 

(Sprawa C-421/10) 

(2010/C 317/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof (Niemcy). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Finanzamt Deggendorf. 

Strona pozwana: Markus Stoppelkamp jako syndyk w postępo
waniu upadłościowym dotyczącym majątku Haralda Raaba. 

Pytanie prejudycjalne 

Czy podatnik jest „podatnikiem niezamieszkałym [niemającym 
siedziby] na terytorium danego kraju” w rozumieniu art. 21 ust. 
1 lit. b) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych ( 1 ), gdy 

siedziba jego działalności gospodarczej znajduje się za granicą, 
czy też dodatkowym wymogiem jest brak prywatnego miejsca 
zamieszkania w kraju? 

( 1 ) Dz.U. L 145, s. 1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
27 sierpnia 2010 r. — Delphi Deutschland GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Düsseldorf 

(Sprawa C-423/10) 

(2010/C 317/30) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Delphi Deutschland GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Düsseldorf 

Pytanie prejudycjalne 

Czy opisane bliżej w postanowieniu elektryczne elementy połą
czeniowe objęte są podpozycją 8536 69 Nomenklatury Scalonej 
w brzmieniu rozporządzeń Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 
7 września 2004 r. ( 1 ), nr 1719/2005 z dnia 27 października 
2005 r. ( 2 ) oraz nr 1549/2006 z dnia 17 października 2006 
r. ( 3 ), przyjętych w celu zmiany załącznika I do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i 
statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej? 

( 1 ) Dz.U. L 327, s. 1. 
( 2 ) Dz.U. L 286, s. 1. 
( 3 ) Dz.U. L 301, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bułgaria) w 
dniu 6 września 2010 r. — Peter Aladzhov przeciwko 
Zamestnik direktor na Stolichna direktsia na vatreshnite 

raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti 

(Sprawa C-434/10) 

(2010/C 317/31) 

Język postępowania: bułgarski 

Sąd krajowy 

Administrativen sad Sofia-grad
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