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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
1 lipca 2010 r. w sprawie T 62/08 ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni SpA przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 15 wrze$nia 2010 r. przez
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
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Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgca odwolanie ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
(przedstawiciele: T. Salonico, G. Barone i A. Marega, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku (') i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji (%), w zakresie w jakim neguja one odszkodo-
wawczy i kompensacyjny charakter spornego S$rodka,
uznajagc go natomiast za pomoc panstwa niezgodng z
prawem i ze wspolnym rynkiem; lub

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci, w ktorej Sad
neguje, ze nakaz odzyskania zawarty w decyzji jest
sprzeczny z zasada uzasadnionych oczekiwan, oraz w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci, w
ktérej Komisja nakazuje Wlochom niezwloczne odzyskanie
pomocy wraz z odsetkami; i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok jest
bledny oraz ze w zwigzku z tym powinien on zostaé uchylony
z nastepujacych powodow:

1) naruszenia art. 107 i 108 TFUE, wewnetrznie sprzecznego
uzasadnienia i oczywistego bledu z powodu przeinaczenia
dowodéw dostarczonych w odniesieniu do wyktadni spor-
nego $rodka jako pomocy panstwa, a nie jako Srodka
kompensacyjnego na rzecz wnoszacej odwolanie. Sad
blednie dokonal zawezajacej wyktadni krajowych przepisow
i orzecznictwa przytoczonych przez wnoszaca odwolanie w
pierwszej instancji, ktére wykazuja, ze sporny Srodek nie
stanowi pomocy panstwa, lecz ze zachowal on odszkodo-
wawczy cel pierwotnie przewidziany przez ustawodawce
wloskiego w 1962 r. oraz uznany przez Komisje i Sad;

2) naruszenia art. 14 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 (°), jak réwniez wewnetrznie sprzecznego i
niewystarczajacego uzasadnienia, w zakresie w jakim Sad
doszedl do wniosku, ze nakaz odzyskania zawarty w decyzji

nie jest sprzeczny z zasada uzasadnionych oczekiwan.
Wyrok Sadu jest obarczony bledem i nie zawiera odpowied-
niego uzasadnienia, w zakresie w jakim Sad zanegowal, ze
przedtuzone milczenie Komisji w odniesieniu do wyjasnien
udzielonych przez wladze wloskie pod koniec roku 1991 na
temat tego, ze pierwsze przedluzenie taryfy Terni zachowuje
pierwotny odszkodowawczy cel, stanowi okoliczno$¢, ktéra
moze spowodowal powstanie uzasadnionych oczekiwaf po
stronie wnoszacej odwolanie co do faktu, ze przedluzenia
taryfy Terni, w tym sporny $rodek, nie stanowig pomocy
pafistwa.

(") Wyrok Sadu Unii Europejskiej (piata izba) z dnia 1 lipca 2010 r. w
sprawie T 62/08.

(*) Decyzja Komisji 2008/408/WE z dnia 20 listopada 2007 r. w
sprawie pomocy panstwa C 36/A/06 (ex NN 38/06) przyznanej
przez Wilochy na rzecz ThyssenKrupp, Cementir oraz Nuova Terni
Industrie Chimiche (Dz.U. 2008, L 144, s. 37)

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegolowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE
(DzU. L 83, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

1 lipca 2010 r. w sprawie T-63/08 Cementir Italia Srl

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
15 wrze$nia 2010 r. przez Cementir Italia Srl
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Whnoszgey odwolanie: Cementir Italia Srl (przedstawiciele: T. Salo-
nico, G. Barone i A. Marega, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku (') i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji () w zakresie, w jakim neguja charakter
odszkodowawczy i kompensacyjny spornego §rodka,
uznajagc go natomiast za pomoc panistwa nielegalng i
niezgodng, lub

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim neguje,
iz nakaz odzyskania zawarty w decyzji jest sprzeczny z
zasada uzasadnionych oczekiwan, i w konsekwencji stwier-
dzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim nakazuje
Republice Whoskiej niezwloczne odzyskanie pomocy wraz
z odsetkami; i

— obciazenie Komisji kosztami.



