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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

1 lipca 2010 r. w sprawie T-335/08 BNP Paribas i BNL

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 16 wrzesnia

2010 r. przez BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro
SpA (BNL)

(Sprawa C-452/10 P)
(2010/C 317/39)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro
SpA (BNL) (przedstawiciele: R. Silvestri, G. Escalar i M. Todino,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (pigta
izba) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-335/08 BNP
Paribas i Banca Nazionale del Lavoro przeciwko Komisji
Europejskiej doreczonej za posrednictwem faksu w dniu 1
lipca 2010 r. (Dz.U. C 221 z 14.08.2010, s. 39), a w
konsekwencji;

(i) uwzglednienie zadan przedstawionych w skardze w
pierwszej instancji o stwierdzenie niewaznosci w calosci
decyzji 2008/711/WE wydanej przez Komisje Euro-
pejska w dniu 11 marca 2008 r. nr C(2008) 869 wersja
ostateczna w sprawie pomocy panstwa C 15/2007,
(ex NN 20/2007) udzielonej przez Wlochy w zakresie
zachgt podatkowych dla niektorych instytucji kredytowych
bedgcych przedmiotem restrukturyzagji (Dz.U L 237, s. 70)
lub

(ii) tytulem ewentualnym przestanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybu-
natu.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad nie dokonal Scistej kontroli decyzji Komisji rezygnujac
ze sprawdzenia czy wybér Komisji o nieuwzglednieniu
sytuacji instytucji przekazujacych w celu ustalenia selektyw-
nego charakteru zaskarzonego sytemu byl zgodny z
prawen;

2) Sad blednie zinterpretowal orzecznictwo Trybunalu pozwa-
lajace na uzasadnienie specyfiki przepisu podatkowego w

$wietle logiki systemu opodatkowania na ogdlnych zasadach
przyjmujgc za parametry wiasnej oceny jedynie dane przed-
stawione przez Komisje w jej wlasnej decyzji;

3) Sad blednie zinterpretowal orzecznictwo dotyczace prze-
stanki selektywno$ci pomocy pafistwa, zgodnie z ktérg
selektywno$¢  przepisu  podatkowego nalezy oceniaé
uwzgledniajac po prostu skutki, jakie moze on wywolaé z
punktu widzenia opodatkowania;

4) Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne niewlaSciwie orze-
kajac, ze system uzgodnienn wartosci podatkowych na ogdl-
nych zasadach nie umozliwia przedsigbiorstwom uzgod-
nienia kosztu majatku zwiazanego z przejetymi przedsie-
biorstwami z wyzszymi warto$ciami odnotowanymi w
bilansie;

5) W konicu Sad niestusznie zastapil Komisje opracowujac ex
novo uzasadnienie na poparcie zaskarzonej decyzji Komisji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

17 wrze$nia 2010 r. — Oliver Jestel przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-454/10)
(2010/C 317/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oliver Jestel

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Pytania prejudycjalne

1) Czy dluznikiem dlugu celnego staje si¢ osoba, ktéra ,uczest-
niczyla” w nielegalnym wprowadzeniu towaréw na obszar
celny Unii Europejskiej w rozumieniu art. 202 ust. 3 tiret
drugie rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (), w sytuacji gdy osoba ta, nie
bedac  bezposrednio zaangazowana we wprowadzenie
towaréw, poSredniczy w zawieraniu uméw sprzedazy,
ktérych towary te sa przedmiotem, w zwigzku z czym
przewiduje mozliwo$¢ dostarczenia przez sprzedawce wska-
zanych towaréw badZ ich czesci bez uiszczania naleznosci

przywozowych?



