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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

20 wrze$nia 2010 r. — Bonnier Audio AB, Earbooks AB,

Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag,

Storysidle ~AB  przeciwko Perfect Communication
Sweden AB

(Sprawa C-461/10)
(2010/C 317/42)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen (sad najwyzszy Szwecji)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB

Strona pozwana: Perfect Communication Sweden AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogdlnie dostgpnych ustug facznosci elektro-
nicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (1), a w szczegdl-
nosci jej art. 3, 4, 5 1 11 wykluczaja stosowanie przepisu
krajowego, opartego o art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (), na
mocy ktérego w postgpowaniu cywilnym mozna, w celu
zidentyfikowania okre$lonego abonenta, nakaza¢ dostawcy
ustug internetowych ujawnienie uprawnionemu z prawa
autorskiego albo jego przedstawicielowi [Or. 10] informacji
o abonencie, ktéremu dostawca ustug internetowych
udostepnil okreSlony adres IP, przy uzyciu ktérego miato
zosta popelnione naruszenie? Pytanie niniejsze oparte jest
o zalozenie, ze powdd uprawdopodobnil naruszenie
konkretnego prawa autorskiego, a wydanie nakazu byloby
proporcjonalne.

2) Czy okoliczno$é, ze pomimo uplywu wyznaczonego
terminu panstwo czlonkowskie nie wdrozylo dyrektywy
2006/24 ma wplyw na brzmienie odpowiedzi na pytanie
pierwsze?

() Dz.U. L 105, s. 24.
@) Dz.U. L 157, s. 45.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
8 lipca 2010 r. w sprawie T-331/06, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis ~AE  przeciwko  Europejskiej  Agengji
Srodowiska (EEA), wniesione w dniu 24 wrzes$nia
2010 r. przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-462/10 P)
(2010/C 317/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, Awknyopoc)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EEA o odrzuceniu oferty
wnoszacej odwolanie i przyznaniu zamdéwienia innemu
oferentowi

— Obciazenie EEA kosztami postgpowania poniesionymi przez
wnoszacg odwolanie w zwigzku ze skarga w sprawie
T-331/06 i w zwigzku z odwolaniem, nawet jesli odwotanie
zostanie oddalone

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo doko-
nujgc blednej wykladni lub nie stosujgc art. 97 rozporza-
dzenia finansowego (') i art. 138 przepiséw wykonawczych
w zwiazku z tym, ze ogloszenie podkryteriéw przed zloze-
niem ofert jest istotne dla umozliwienia oferentom przed-
tozenia swych najlepszych ofert. Sad blednie odrzucit argu-
ment wnoszacej odwolanie dotyczacy pomylenia kryteriéw
wyboru i udzielania na tej podstawie, ze zostal on podnie-
siony po terminie. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nawet,
gdyby podejscie Sadu bylo prawidlowe, Sad ten dokonal
blednej interpretacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia
przy badaniu, czy uzycie indywidualnych CV na etapie
udzielania naruszylo specyfikacje warunkéw zamowienia.

2) Ponadto, wnoszaca odwolanie podnosi, iz nie mozna jej
zarzucal, ze sprawozdanie z oceny zostalo sformulowane
w taki sposdb, by nie wskaza¢ rozumowania komisji ocenia-
jacej, ktore doprowadzito do przyjetego przez nig wniosku.



