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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu

20 wrze$nia 2010 r. — Bonnier Audio AB, Earbooks AB,

Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag,

Storysidle ~AB  przeciwko Perfect Communication
Sweden AB

(Sprawa C-461/10)
(2010/C 317/42)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen (sad najwyzszy Szwecji)

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag, Storyside AB

Strona pozwana: Perfect Communication Sweden AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogdlnie dostgpnych ustug facznosci elektro-
nicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci
oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (1), a w szczegdl-
nosci jej art. 3, 4, 5 1 11 wykluczaja stosowanie przepisu
krajowego, opartego o art. 8 dyrektywy 2004/48/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (), na
mocy ktérego w postgpowaniu cywilnym mozna, w celu
zidentyfikowania okre$lonego abonenta, nakaza¢ dostawcy
ustug internetowych ujawnienie uprawnionemu z prawa
autorskiego albo jego przedstawicielowi [Or. 10] informacji
o abonencie, ktéremu dostawca ustug internetowych
udostepnil okreSlony adres IP, przy uzyciu ktérego miato
zosta popelnione naruszenie? Pytanie niniejsze oparte jest
o zalozenie, ze powdd uprawdopodobnil naruszenie
konkretnego prawa autorskiego, a wydanie nakazu byloby
proporcjonalne.

2) Czy okoliczno$é, ze pomimo uplywu wyznaczonego
terminu panstwo czlonkowskie nie wdrozylo dyrektywy
2006/24 ma wplyw na brzmienie odpowiedzi na pytanie
pierwsze?

() Dz.U. L 105, s. 24.
@) Dz.U. L 157, s. 45.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
8 lipca 2010 r. w sprawie T-331/06, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis ~AE  przeciwko  Europejskiej  Agengji
Srodowiska (EEA), wniesione w dniu 24 wrzes$nia
2010 r. przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-462/10 P)
(2010/C 317/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, Awknyopoc)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EEA o odrzuceniu oferty
wnoszacej odwolanie i przyznaniu zamdéwienia innemu
oferentowi

— Obciazenie EEA kosztami postgpowania poniesionymi przez
wnoszacg odwolanie w zwigzku ze skarga w sprawie
T-331/06 i w zwigzku z odwolaniem, nawet jesli odwotanie
zostanie oddalone

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo doko-
nujgc blednej wykladni lub nie stosujgc art. 97 rozporza-
dzenia finansowego (') i art. 138 przepiséw wykonawczych
w zwiazku z tym, ze ogloszenie podkryteriéw przed zloze-
niem ofert jest istotne dla umozliwienia oferentom przed-
tozenia swych najlepszych ofert. Sad blednie odrzucit argu-
ment wnoszacej odwolanie dotyczacy pomylenia kryteriéw
wyboru i udzielania na tej podstawie, ze zostal on podnie-
siony po terminie. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze nawet,
gdyby podejscie Sadu bylo prawidlowe, Sad ten dokonal
blednej interpretacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia
przy badaniu, czy uzycie indywidualnych CV na etapie
udzielania naruszylo specyfikacje warunkéw zamowienia.

2) Ponadto, wnoszaca odwolanie podnosi, iz nie mozna jej
zarzucal, ze sprawozdanie z oceny zostalo sformulowane
w taki sposdb, by nie wskaza¢ rozumowania komisji ocenia-
jacej, ktore doprowadzito do przyjetego przez nig wniosku.
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Jesli EEA nie zastosowala dalszych wskaznikéw koryguja-
cych do podkryteriéw, powinno to skutkowaé bezposrednio
stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu
na brak wystarczajacego uzasadnienia, albowiem okolicz-
nos$é, ze ,nie jest jasne” jakie kryteria zostaly uzyte jest
objeta obowigzkiem uzasadnienia.

W zakresie dotyczacym polityki w dziedzinie $rodowiska
podniesiono, ze Sad dopuscit si¢ bledu stwierdzajac, ze
kryterium przyznania sformulowane w tak ogdlny sposéb
jest spelnione poprzez zwykle przedlozenie certyfikatu, co
stanowi jedynie jeden ze sposobéw przeprowadzenia
dowodu. Sad dopuscit si¢ réwniez bledu nieuwzgledniajac
faktu, ze polityka w dziedzinie $rodowiska moze by¢
oceniana jedynie na etapie wyboru.

Sad blednie nie stwierdzil, ze EEA naruszyla art. 100 ust. 2
rozporzadzenia finansowego i art. 149 ust. 2 przepisow
wykonawczych nieujawniajac  pelnego sprawozdania z
oceny oferentom, ktérzy zlozyli odpowiedni wniosek
celem umozliwienia dokonania oceny powodéw odrzucenia
ich ofert.

Ponadto, rozumowanie Sadu, poza tym, ze jest bledne, jest
réwniez sprzeczne z og6lnym i istniejacym uprzednio
obowiazkiem uzasadnienia, a ponadto z traktatem lizbon-
skim., ktéry nadaje Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej moc réwna traktatom, a w szczegdlnosci jej art. 41.

Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony
wyrok nie tylko nie zawieral wystarczajacego uzasadnienia
oddalenia indywidualnych zarzutéw dotyczacych oczywis-
tego bledu w ocenie, lecz réwniez nie przeprowadzono w
nim nawet ich osobnego badania.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, Dz.U.
L 248, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-466/10)
(2010/C 317/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie ze wykorzystujac procedure negocjacyjng bez

uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu na gospoda-
rowanie niebezpiecznymi odpadami medycznymi o charak-
terze zakaznym (RMP-CI) przez placéwki szpitalne objete
wlasciwoscig  Dioikisi  Ygeionomikis Perifereias  Attikis
(pierwszej dyrekeji sanitarnej dla regionu Attyka), Republika
Grecka uchybita zobowiazaniom spoczywajagcym na niej na
mocy art. 28 dyrektywy 2004/18/WE poniewaz nie byly
spetnione przestanki zadnego z wyjatkéw przewidzianych
w art. 31 tej dyrektywy a w szczegblnoSci warunki, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 1 lit. ¢) uzasadniajace odstep-
stwo od ogélnej zasady i skorzystanie z wyjatkowej proce-
dury przewidzianej w omawianym artykule;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Po otrzymaniu skargi Komisja Europejska przeprowadzita

dochodzenie, ktérego przedmiotem bylo zlozone przez
komisje ds. $wiadczenia uslug sanitarnych zaproszenie do
uczestnictwa w przetargu odbywajacym si¢ wedlug proce-
dury negocjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zaméwieniu
na gospodarowanie niebezpiecznymi odpadami medycz-
nymi o charakterze zakaznym (RMP-CI) przez placowki
szpitalne objete wiasciwoscig Dioikisi Ygeionomikis Perife-
reias Attikis.

Komisja przypomina, ze zgodnie z ogdlng zasadg wymagane
jest ogloszenie o zaméwieniu z jasno okreSlonymi i zrozu-
mialymi warunkami, podczas gdy procedura negocjacyjna
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamodwieniu jest
dopuszczalna jedynie wyjatkowo, w bardzo szczegdlnych
przypadkach okre$lonych w art. 30 i art. 31 dyrektywy
2004/18/WE, ktére powinny by¢ interpretowane Scile, za$
cigzar dowodu rzeczywistego istnienia nadzwyczajnych
okolicznosci spoczywa na osobie powolujacej si¢ na
omawiane przepisy.

Ponadto Komisja twierdzi, Ze z omawianego zaproszenia
jasno wynika, ze jakkolwiek instytucja zamawiajaca powo-
fala si¢ na wyjatkowa procedure przewidziang w art. 31 ust.
1 lit ¢) dyrektywy 2004/18/WE to nie dowiodla, iz zostaly
spetnione przewidziane w tym przepisie warunki uzasadnia-
jace skorzystanie z tej procedury.

Komisja uwaza, ze instytucja zamawiajaca wykorzystujac
procedure negocjacyjng bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zaméwieniu uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na
niej na mocy art. 28 dyrektywy, poniewaz nie byly spel-

Strony nione przestanki zadnego z wyjatkéw przewidzianych w art.
31 tej dyrektywy a w szczegdlnosci przesltanki, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 1 lit. ¢) uzasadniajace odstepstwo od
o0gllnej zasady i skorzystanie z wyjatkowej procedury prze-
widzianej w omawianym artykule.

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Grecka



