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skarzacej w wykazie osob, grup i podmiotow, ktorych fundusze
i zasoby gospodarcze s3 zamrozone na podstawie art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB (*) i art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 w ramach zwalczania terro-
ryzmu.

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca powoluje si¢ na
siedem zarzutéw dotyczacych w odniesieniu do zawiadomienia
Rady 2010/C 188/09:

— naruszenia art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE ze wzgledu na
to, Ze stronie skarzacej to zawiadomienie nie zostalo noty-
fikowane, a samo umieszczenie zawiadomienia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nie moze by¢ uwazane za
takie notyfikowanie aktu;

— naruszenia art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, jako ze wspomniane zawiadomienie byto
prawie niedostgpne dla strony skarzacej;

— naruszenia art. 6 ust. 3 lit. a) europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci (EKPC)
dotyczgcego prawa oskarzonego do niezwlocznego otrzy-
mania szczegbtowej informacji w jezyku dla niego zrozu-
mialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko
niemu oskarzeniu;

a w odniesieniu do decyzji 2010/386/WPZiB i rozporzadzenia
nr 610/2010:

— oczywistego bledu w ocenie, gdyz Hamas jako zgodnie z
prawem wybrany rzad nie moze zosta¢ wpisany do wykazu
terrorystow wedlug zasady nieingerencji w wewnetrzne
sprawy panstwa;

— naruszenia praw podstawowych strony skarzacej poprzez
naruszenie:

— jej prawa do obrony oraz prawa do dobrej administracji,
gdyz decyzja o utrzymaniu strony skarzacej w wykazie
os6b, grup i podmiotéw, ktdrych fundusze i zasoby
gospodarcze s3 zamrozone, nie zostala poprzedzona
przedstawieniem dowodéw ja obciazajacych, a stronie
skarzacej nie umozliwiono skutecznego przedstawienia
jej punktu widzenia w przedmiocie tych dowodow; i

— naruszenia prawa wiasnosci ze wzgledu na to, ze zamro-
zenie funduszy strony skarzacej stanowi nieuzasadnione
ograniczenie jej prawa wlasnosci;

— naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296
TFUE ze wzgledu na to, ze Rada nie zawarla wyraZznego
uzasadnienia ani w decyzji 2010/386/WPZiB, ani w rozpo-
rzadzeniu 610/2010.

() Zawiadomienie Rady 2010/C 188/09 z dnia 13 lipca 2010 r. dla
osob, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie przewidzianym
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych  §rodkéw  restrykcyjnych  skierowanych przeciwko
niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terro-
ryzmu (Dz.U. C 188, s. 13).

(%) Decyzja Rady 2010/386/WPZiB z dnia 12 lipca 2010 r. aktualizu-
jaca wykaz osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 178, s. 28).
Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12
lipca 2010 r. wykonujgce art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyjnych skiero-
wanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na
celu zwalczanie terroryzmu i uchylajace rozporzadzenie wyko-
nawcze (UE) nr 1285/20 (Dz.U. L 178, s. 1).
() Wspélne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu zwal-
czania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93).
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Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2010 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-407/10)
(2010/C 317/61)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: M. Fehér i
K. Szijjartd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 3 i 4 oraz zalgcznika II
do decyzji Komisji C(2010) 4593 z dnia 8 lipca 2010 r.
dotyczacej duzego projektu ,Roboty zwigzane ze zmiana
linii kolejowej Budapeszt Kelenfold Székesfehérvar Boba,
cze§¢ 1, faza 17 bedacego czgScig programu operacyjnego
,Transport” przeznaczonego na pomoc strukturalng z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéj-
nosci w zakresie, w jakim omawiane przepisy ustanawiaja
gérng kwote, do ktérej ma zastosowanie stopa wspotfinan-
sowania, w taki sposéb, ze wylaczaja z wydatkow kwalifi-
kowalnych platnosci z tytulu VAT,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podwaza w czgSci decyzje Komisji C(2010) 4593 z
dnia 8 lipca 2010 r. dotyczaca duzego projektu ,Roboty zwig-
zane ze zmiang linii kolejowej Budapeszt Kelenfold Székesfe-
hérvar Boba, czg$¢ I, faza 1” bedacego czescia programu opera-
cyjnego ,Transport” dotyczgcego przyznanej w ramach Celu
Konwergencja pomocy strukturalnej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci. W omawianej
decyzji Komisja zatwierdzita platno$¢ wkladu na rzecz omawia-
nego duzego projektu ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci. Ponadto Komisja
uznala, ze kwota podlegajaca odzyskaniu z tytulu VAT nie
moze zostaé wlaczona do gérnej kwoty, do ktérej ma zastoso-
wanie stopa priorytetowego wspolfinansowania programu
operacyjnego w przypadku omawianego duzego projektu.
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W skardze skarzaca podnosi, ze Komisja wydala zaskarzona
decyzj¢ naruszajac przepisy prawa Unii obowigzujace w tej
dziedzinie, a w szczegélnosci art. 56 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006 (') i art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1084/2006 (2).

Skarzaca uwaza, ze art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 1084/2006
wyraznie stanowi, iz podatek VAT podlegajacy zwrotowi nie
kwalifikuje si¢ do wsparcia finansowego ze Srodkéw Funduszu
Spojnosci. Zdaniem skarzacej z przepisu tego bezsprzecznie
wynika, Ze jest natomiast wydatkiem kwalifikowalnym podatek
od warto$ci dodanej niepodlegajacy zwrotowi. W zwigzku z
powyzszym i uwzgledniajac, Ze w kontekscie przepiséw Unii
lub przepiséw krajowych dotyczacych podatku VAT beneficjent
duzego projektu, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja (Nemzeti
Infrastruktira Fejleszt§ Zrt.), nie jest podatnikiem, a zatem nie
moze zadaé zwrotu kwoty naliczonego podatku, skarzaca
podnosi, ze Komisja nie powinna wylaczyé w zaskarzonej
decyzji z zakresu pomocy wydatkéw przeznaczonych na
rzeczony podatek.

Ponadto skarzgca zarzuca, ze Komisja nie uznajac za kwalifiko-
walne wydatkéw, ktore w rozporzadzeniu nr 1084/2006 nie
zostaly wymienione wsrdéd wydatkéw niekwalifikowalnych i
ktore we wiasciwych przepisach krajowych zostaly wyraznie
uznane za kwalifikowane, pozbawila pafstwa czlonkowskie w
zaskarzonej decyzji uprawnien przystugujacych im na podstawie
art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Skarzaca twierdzi takze, ze kryterium ustanowione przez
Komisj¢, zgodnie z ktérym podatek VAT naliczony przez bene-
figienta ,podlega odzyskaniu” w ramach podatku VAT, ktéry
zarzadca infrastruktury zbudowanej przez beneficjenta odzys-
kuje z pobieranych oplat, stanowi bardzo szerokg interpretacje
pojecia ,podlegajacego zwrotowi podatku od towaréw i ustug”
zawartego w art. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 10842006, ktéra
nie mieSci si¢ w zakresie tego przepisu i jest sprzeczna z prze-
pisami Unii dotyczacymi podatku VAT. Zdaniem skarzacej
beneficjent wykonujacy roboty budowlane i podmioty zarzadza-
jace zbudowang infrastrukturg sa od siebie niezalezne i sg ze
soba powigzane jedynie poSrednio zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawnymi, a zatem nie poprzez dzialalno$¢ gospo-
darczag. W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, Ze beneficjent jest
zobowigzany ponie$¢ w rzeczywistosci i ostatecznie cigzar nali-
czonego podatku VAT.

W koficu skarzagca twierdzi, ze ani rozporzadzenie nr
1083/2006, ani rozporzadzenie nr 1084/2006 nie umozliwiaja
interpretacji, zgodnie z ktérg Komisja moze oprze¢ swa decyzje
na wydatkach kwalifikowanych, do ktérych zaliczono kwalifi-
kowalny VAT, na okolicznosci faktycznej, ze panstwo czlon-
kowskie moglo wybra¢ inne rozwigzanie prawne dotyczace
rozwoju projektu i zarzadzania infrastrukturg. W tym wzgledzie
skarzaca twierdzi, ze organizowanie zarzadzania infrastrukturg
krajowa i zwigzanymi z nig ustugami publicznymi jest zasad-
niczo kompetencja panstw czlonkowskich. Skarzaca uwaza
réwniez, ze pod warunkiem, iz spetnione sg przestanki przewi-
dziane w uregulowaniach Unii, Komisja musi zaakceptowal
rozwigzanie wybrane przez panstwo czlonkowskie, wraz z
konsekwencjami wynikajacymi w odniesieniu do uznania

wydatkow za kwalifikowalne z okolicznosci, ze beneficjent
jest podatnikiem podatku VAT lub nim nie jest.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 210, s. 25).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1164/94 (Dz.U. L 210, s. 79).
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Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2010 r. — Socitrel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-413/10)
(2010/C 317/62)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, S.A.
(Sio Romdo de Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: F.
Proenga de Carvalho i T. de Faria, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci w czesci art. 1 i 2 decyzji Komisji
z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca) w zakresie doty-
czacym skarzacej,

— znaczne obnizenie kwoty nalozonej grzywny,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona przez skarzaca w ramach niniejszego poste-
powania jest tozsama z decyzja stanowiacg przedmiot skargi w
sprawie T-385/10 ArcelorMittal Wire France i in. przeciwko
Komisji.

W swej skardze skarzaca podnosi, ze:

(i) zaskarzona decyzja zawiera istotne braki w uzasadnieniu
powodujace naruszenie art. 296 TFUE; mialo miejsce naru-
szenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ze
wzgledu na zastosowanie nalozonej grzywny, co z kolei
stanowilo naruszenie prawa do obrony przystugujacego
skarzacej dotyczacego obliczenia omawianej grzywny;



