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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— Uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej przez Komisje
na sp6tke Emme Holding decyzjg z dnia 30 czerwca 2010 r.
(sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzono te sama decyzje, ktdra jest
przedmiotem postepowania w sprawie T-385/10 ArcellorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.

Skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze:

— obciazenie skarzacej odpowiedzialnoscia za jednolite i ciagle
naruszenie popelnione przez wszystkie europejskie kartele
(Club Europa) oraz wszystkie krajowe/regionalne kartele
(Club TItaliano, Club Espafia i Accordo Meridionale) jest
nieuzasadnione. W rzeczywistosci skarzaca nigdy nie uczest-
niczyla (czynnie ani biernie) w zarzucanym naruszeniu na
szczeblu europejskim. Rowniez spotka Trame nie byla $wia-
doma tego, ze ktérykolwiek z karteli regionalnych lub krajo-
wych dziatal w krajach innych niz Wlochy.

— w decyzji uwzgledniono zaréwno przewody splatane z 7
drutéw, jak i przewody splatane z 2-3 drutéw. Skarzaca
twierdzi jednak, Ze przewody splatane z 2-3 drutéw nigdy
nie byly przedmiotem kartelu w ramach Club Italia. Obrét
wygenerowany dzieki temu produktowi nie powinien zatem
zostaé uwzgledniony przy obliczaniu grzywny.

Skarzaca domaga si¢ takze obnizenia grzywny na tej podstawie,
ze jej udzial w zarzucanym naruszeniu byl marginalny. Twierdzi
réwniez, ze nie ma mozliwosci zaplaty tak wysokiej grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2010 r. — Redaelli
Tecna przeciwko Komisji

(Sprawa T-423/10)
(2010/C 317/65)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Redaelli Tecna SpA (Mediolan, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci R. Zacca, M. Todino i E. Cruellas Sada)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim uznano w niej, ze spétka Redaelli uczestniczyla w
kartelu, o ktérym mowa w tej decyzji, w latach 1984-1992;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim odrzucono w niej wniosek Redaelli o zlagodzenie

sankcji, a w konsekwencji stosowne obnizenie grzywny ze
wzgledu na wspétprace Redaelli z Komisja w ramach docho-
dzenia, ktéra skarzgca podjela skladajgc ten wniosek;

— dalsze obnizenie grzywny nalozonej na Redaelli, zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci, tytulem odszkodowania za przewle-
kto$¢ postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzono t¢ sama decyzje, ktdra jest
przedmiotem postepowania w sprawie T-385/10 ArcellorMittal
Wire France i in. przeciwko Komisji.

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze:

— Komisja dopuscila si¢ cigzkiego naruszenia zasady réwnego
traktowania, gdyz zastosowala podwyzszone kryteria oceny
jedynie w odniesieniu do Redaelli i odméwila tej spdlce
zlagodzenia sankcji, mimo ze zgodzila si¢ na to w przy-
padku innych przedsigbiorstw, ktérych wnioski o zlago-
dzenie sankcji stanowily, ze wzgledu na swa zawarto$c,
znacznie mniejszg ,warto$¢ dodang” niz warto$¢ dodana
wniesiona przez skarzacg. Komisja naruszyla tym samym
takze zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz
zignorowala zasadniczo uzasadnione oczekiwanie skarzacej
co do tego, ze jej wniosek zostanie oceniony w S$wietle
kryteriéw wypracowanych w praktyce Komisji w czasie
wiasciwym dla jego zlozenia i zapisanych w komunikacie
z 2002 r.

— Komisja blednie twierdzi, ze strony uczestniczyly w kartelu
w latach 1984-1992, nie przedstawiajac wystarczajacych
dowodéw na to, ze kartel ten istnial we wspomnianym
okresie.

— Nadmierne wydluzenie czasu trwania postepowania admi-
nistracyjnego doprowadzito do naruszenia prawa skarzacej
do obrony, gdyz wezwano ja do uzyskania przemawiajacych
na jej korzy$¢ materiatéw dowodowych w czasie, gdy nie
byly one juz dostgpne. Wplynelo to takze negatywnie na
rzeczywista oceng wniosku skarzacej o ztagodzenie sankgji.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2010 r. —
Dosenbach-Ochsner  przeciwko OHIM —  Sisma
(Przedstawienie prostokata ze sloniem)

(Sprawa T-424/10)

(2010/C 317/66)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport

(Dietikon, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat O. Rauscher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Sisma
SpA (Mantua, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
R 1638/2008-4;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy prostokat ze stoniem dla towaréw nalezacych do klas 10,
16, 21, 24 1 25

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: SISMA S.p.A.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Graficzne migdzynarodowe i krajowe znaki towarowe
przedstawiajace stonia i stowny krajowy znak towarowy
Lelefanten” dla towaréw nalezacych do klas 24 i 25

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 (') w zwiazku z jego art. 8 ust. 1 lit.
b) i ust. 2 lit. a), poniewaz kolidujgce ze sobg znaki towarowe
sa do siebie podobne pod wzgledem pojeciowym, wizualnym i
fonetycznym oraz dlatego, ze skarzgca wyraznie wskazala, ze
nalezace do niej znaki towarowe uzyskaly w wysokim stopniu
charakter odrézniajacy w nastgpstwie ich uzywania na duzg
skale i ze wzgledu na ich renome

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2010 r. — Hifele
przeciwko OHIM (Mixfront)

(Sprawa T-425/10)
(2010/C 317/67)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Eck i J. Donch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca 2010 r. w
sprawie R 338/2010-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Mixfront” dla towaréw z klas 6 i 20.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d) rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 207/2009 (!), poniewaz sporny wspélnotowy
znak towarowy ma charakter odrézniajacy, nie jest opisowy i
nie stanowi oznaczenia, ktére weszlo do jezyka potocznego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2010 r. —
Moreda-Riviere Trefilerias przeciwko Komisji

(Sprawa T-426/10)
(2010/C 317/68)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijon, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci F. Gonzilez Diaz i A. Tresandi
Blanco)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci, na mocy art. 263 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji C(2010)
4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. w
sprawie COMP/38.344 — Stal do sprezania;

— tytulem Zadania ewentualnego uchylenie lub obnizenie, na
podstawie art. 261 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, grzywny nalozonej we wspomnianej decyzji; oraz



