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Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postegpowaniu decyzja jest juz przed-
miotem skargi w sprawie T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerias
przeciwko Komisji.

Zarzuty i gtéwne argumenty pokrywaja si¢ z tymi przedstawio-
nymi w wyzej wskazanej sprawie.

Skarzaca zarzuca Komisji bledne zastosowanie, zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, art. 101 TFUE w
zakresie dotyczacym przypisania TYCSA odpowiedzialnosci za
domniemane naruszenie wspomnianego artykulu, poniewaz
Komisja przypisala TYCSA odpowiedzialno$¢ za zachowanie
opisane w zaskarzonej decyzji jako domniemanemu czlonkowi
jednostki gospodarczej tworzonej przez rozmaite podmioty
prawne (GSW, TQ, MRT i samg TYCSA PSC) od dnia 30 listo-
pada 1992 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. —
Magnesitas de Rubidn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-430/10)
(2010/C 317/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Magnesitas de Rubidn, SA (Incio, Hiszpania),
Magnesitas Navarras, SA (Zubiri, Hiszpania), Ellinikoi Lefkolithoi
Anonimos Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki
Etaireia (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: H. Brokelmann i P.
Martinez Lage Sobredo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci czesci
3 dokumentu referencyjnego w sprawie najlepszych dostep-
nych technik w przemysle cementowym, przemysle wapien-
niczym i przemySle tlenku magnezu (Dz.U. C 166 z
25.6.2010), jak réwniez odniesien do przemystu tlenku
magnezu wystepujacych w innych czgsciach tego doku-
mentu;

— tytulem Zadania ewentualnego i w przypadku gdy Sad nie
stwierdzi niewaznosci w calosci cze$ci 3 omawianego aktu,
stwierdzenie niewaznosci jego czeSci 3.5.5.4 w szczegol-
nosci facznie z limitami emisji okreslonymi w tabeli 3.11
oraz

— w kazdym razie, obciazenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko aktowi przyjetemu
przez Komisje w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (1),
ktéra ustanawia system kontroli zanieczyszczen i przewiduje
mechanizm pozwolenia dla okreslonych instalacji przemysto-

wych.

W omawianym akcie rozwaza si¢ jako najlepsza dostepna tech-
nike (NDT) ograniczanie emisji SOx pochodzacych z wytwarza-
nych gazéw i ustala si¢ limity emisji SOx, ktére, poza tym, ze sa
nizsze niz w jakimkolwiek innym sektorze, s3 jedynie mozliwe
do osiggnigcia zdaniem skarzacych poprzez wykorzystanie
metod, ktére wywoluja powazne szkody Srodowiskowe. Z
drugiej strony, skarzace twierdza, Ze rzeczone limity zostaly
ustalone na podstawie danych przedstawionych przez tylko
jedno przedsigbiorstwo z pominigciem ustanowionego w tym
celu postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.
— Brak uprawnieni Komisji Europejskiej.

W tym wzgledzie skarzace twierdzg, ze Komisja nie posiadata
uprawnien do wlgczenia wytwarzania tlenku magnezu do
zaskarzonego aktu.

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych

Zdaniem skarzacych zaskarzony akt dotkniety jest trzema istot-
nymi wymogami proceduralnymi:

— Nieprzekazaniem skarzgcym informacji o rozpoczeciu
postepowania opracowywania zaskarzonego aktu i ich
opéznionym w nim udziale;

— nieuwzglednieniem w zaskarzonym akcie ,split views”
przedstawionych przez skarzace oraz

— niezachowaniem terminu ustanowionego na ocen¢ osta-
tecznego projektu zaskarzonego aktu.

— Naruszenie art. 1 dyrektywy 2008/1/WE dotyczacej zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli z
tego wzgledu, ze zaskarzony akt narusza cel ustanowiony w
art. 1 omawianej dyrektywy tzn. ochrone Srodowiska jako
catosé.

— Naruszenie ogélnej zasady réwnego traktowania.

Skarzace uwazajg, ze zaskarzony akt narusza zasade réwnego
traktowania traktujgc w taki sam sposéb przedsigbiorstwa znaj-
dujace si¢ w odmiennych sytuacjach.

() DzU.L 24 s. 8.



