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W wyniku tej zmiany, wlewki o $rednicy powyzej 380 mm, Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2010 r. — ESGE
ktére do tej pory byly zwolnione z naleznosci celnych na przeciwko OHIM — Kenwood Appliances Luxembourg

podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw, zostaly
objete z dniem 1 lipca 2010 r. obowiazkiem zaplaty naleznosci
wynikajacych ze Wspodlnej Taryfy Celnej. Natomiast, wlewki o
Srednicy do 380 mm beda nadal zwolnione z naleznosci
celnych do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

1) Brak uzasadnienia lub niewystarczajacy charakter uzasad-
nienia decyzji. W tym zakresie skarzaca stwierdza, ze w
zaskarzonym rozporzadzeniu brak jest odpowiedniego
uzasadnienia wskazujgcego powody zmiany opisu produktu
objetego kodem CN 8108 20 00, TARIC 20, ograniczajac
si¢ do stwierdzenia, Ze zmiana jest konieczna ,aby zapewni¢
uwzglednienie zmian technicznych i gospodarczych”.
Whbrew wymogom wynikajacym z orzecznictwa takie
brzmienie nie pozwala skarzacej na zapoznanie si¢ z
uzasadnieniem przepisOw w sposéb pozwalajacy na obrong
jej praw i nie umozliwia sadom Unii wykonywania ich
uprawnien kontrolnych.

2) Naruszenie zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan skarzacej. Zdaniem skarzacej, w zakresie
w jakim zaskarzone rozporzadzenie dotyczy danego opisu
produktu, nie jest ono zgodne z zasada pewnosci prawa,
gdyz zmienione przepisy nie byly mozliwe do przewidzenia
w $wietle wezesniejszej praktyki i wytycznych zawartych w
komunikacie Komisji dotyczacym autonomicznych zawie-
szen i kontyngentéw taryfowych (Dz.U. 1998, C 128, s.
2). To pociaga za soba réwniez naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan skarzacej, ktéra w dobrej wierze
powzigla zaufanie do: (i) poprzedniego opisu i okresu
obowiazywania zawieszenia taryfowego w odniesieniu do
omawianych produktéw, zgodnie z przepisami obowigzuja-
cymi przed zmiang, i (i) kryteriéw okreslonych przez
dotychczasowg praktyke i ww. komunikat jako podstawa
wszelkich ewentualnych zmian w opisie lub wcze$niejszego
zawieszenia cla.

3) Naruszenie zasady réwnego traktowania. Zdaniem skarzacej,
zaskarzone rozporzadzenie wprowadza, bez przedstawienia
jakiegokolwiek zasadnego uzasadnienia, réznice w trakto-
waniu miedzy importerami wylewki ze stopu tytanu o $red-
nicy mniejszej niz 380 mm (ktérzy korzystaja z zawieszenia
taryfowego) i importerami wlewek o wigkszej Srednicy.

4) Naruszenie zasady proporcjonalnosci. Skarzaca utrzymuje w
tym wzgledzie, Ze w odniesieniu do danego produktu zaska-
rzone rozporzadzenie jest nieproporcjonalne w stosunku do
wskazanej potrzeby ,uwzglednieni[a] zmian technicznych i
gospodarczych” w zakresie w jakim: (i) brak bylo istotnych
zmian gospodarczych lub technicznych w sektorze wylewek
ze stopu tytanu, ktére wymagalyby zmiany rezimu przy-
wozu wprowadzonego przez rozporzadzenie oraz (i)
drastyczny i niespodziewany charakter tych zmian, ktérym
nie towarzyszyl zaden okres przejSciowy, jest niezgodny z
celami tego rozporzadzenia.

(KMIX)
(Sprawa T-444/10)
(2010/C 317/78)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ESGE AG (Bussnang, Szwajcaria) (przedstawiciel:
adwokat J. Klink)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Kenwood
Appliances Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie
R 1249/2009-2;

— zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie R 1249/2009-2
poprzez uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 21
sierpnia 2008 r. w sprawie B 1252958;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym kosztami postepowania przed Izbg Odwo-
fawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Kenwood Appliances
Luxembourg SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JKMIX” dla towaréw z klas 7 i 11

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BAMIX” dla towaréw z klas 7 i 40.
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakow towarowy istnieje prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2010 r. —
HerkuPlast Kubern przeciwko OHIM — How (eco-pack)

(Sprawa T-445/10)
(2010/C 317/79)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HerkuPlast Kubern GmbH (Ering, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Heidi A.
T. How (Harrow, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie
R 1014/2009-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Heidi A. T. How

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,eco-pack” dla towaréw z klasy 16

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki
stowny znak towarowy oraz miedzynarodowa rejestracja
,ECOPAK” dla towaréw z klasy 20.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (1), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad, jak réwniez naruszenie art. 75 i 76 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza z goéry
wykluczyla prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad, jej
uzasadnienie jest w kilku miejscach sprzeczne, a ponadto
rzeczowe i majace wplyw na rozstrzygnigcie argumenty
skarzacej uznala ona za nieistotne dla sprawy.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 9 lipca 2010 r. w sprawie F-91/09,

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
24 wrzesnia 2010 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-450/10 P)
(2010/C 317/80)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— w kazdym wypadku: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
postanowienia w calosci;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji, w
przedmiocie ktérej wydane zostalo zaskarzone postano-
wienie byla calkowicie dopuszczalna;

— przede wszystkim: uwzglednienie w calosci zadan wnosza-
cego odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie drugiej strony postepowania wszystkimi kosz-
tami poniesionymi dotychczas przez wnoszacego odwo-
lanie;

— ewentualnie: odestanie sprawy do Sadu do spraw Sluzby
Publicznej aby w zmienionym skladzie wydal nowe
rozstrzygnigcie co do istoty



