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— Swiadczenia przewidziane w ustawodawstwie krajowym sg ujete
na liscie, w ktérej nie wskazano w sposéb wyrazny i doktadny
metody stosowanego leczenia, okreslono natomiast rodzaje
leczeri pokrywanych przez whasciwg instytucje oraz w zastoso-
waniu zwyklych zasad interpretacji i na podstawie badania
opartego na obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriach,
biorgc pod uwage wszelkie istotne wskazania medyczne i
dostepne dane naukowe, zostato ustalone, ze ta metoda
leczenia odpowiada rodzajom leczenia wskazanym na tej liscie;
oraz

— rdwnie skuteczne leczenie alternatywne nie moze zosta prze-
prowadzone we wlasciwym czasie w paristwie cztonkowskim,
na ktérego terytorium zamieszkuje osoba objeta ubezpiecze-
niem spotecznym.

Przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by organy krajowe rozstrzy-
gajgce w przedmiocie wniosku o wydanie uprzedniej zgody zakla-
daly przy stosowaniu tego przepisu, ze leczenie szpitalne, ktdre nie
moze zosta przeprowadzone w paristwie czlonkowskim, na ktdrego
terytorium zamieszkuje osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym,
nie nalezy do $wiadczeri pokrywanych zgodnie z ustawodawstwem
tego paristwa, i odwrotnie, Ze leczenie szpitalne nalezgce do tych
Swiadczeri moze zostal przeprowadzone w tym paristwie czbonkow-
skim.

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze odmowa wydania zgody wymaganej
na podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzgdzenia nr
1408/71 w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem
nr 118/97 ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr
1992/2006 byla bezzasadna, w sytuacji gdy leczenie szpitalne
zostato zakoriczone i zwigzane z nim koszty zostaly poniesione
przez osobg objetq ubezpieczeniem spolecznym, sqd krajowy powi-
nien zobowigzal wlasciwg instytucje, zgodnie z krajowymi przepi-
sami proceduralnymi, do refundacji tej osobie kwoty, jaka musia-
taby zostac pokryta w zwyklym trybie, gdyby zgoda zostata udzie-
lona prawidtowo.

Kwota ta jest rowna kwocie okreslanej wedtug przepisow ustawo-
dawstwa obowigzujgcego instytucje paristwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium zostaly udzielone $wiadczenia szpitalne. Jezeli
kwota ta jest nizsza od kwoty, ktdra zostataby wyplacona na
podstawie ustawodawstwa obowigzujgcego w patistwie czbonkow-
skim miejsca zamieszkania w przypadku hospitalizacji przeprowa-
dzonej na jego terytorium, instytuga wilasciwa ma ponadto
obowigzek przyznal osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym
refundacje uzupelniajgcg w wysokosci réwnej réznicy pomigdzy
tymi dwoma kwotami, do wysokosci faktycznie poniesionych
kosztow.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Interpretacja art. 9 ust. 2
lit. ¢) tiret pierwsze i lit. €) tiret trzecie szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) oraz art. 52 lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Okreslenie miejsca opodatkowania — Uslugi
badawczo-rozwojowe $wiadczone na rzecz podatnika z siedziba
we Wspoélnocie Europejskiej, lecz nie w panstwie, w ktérym
ustugi te zostaly rzeczywiScie wykonane — Uznanie powy-
zszych ustlug za ,dzialalno$¢ naukows” albo za ,ustugi inzy-
nieréw”

Sentencja

Swiadczenie ushig polegajgcych na wykonywaniu prac badawczo-
rozwojowych w dziedzinie ochrony $rodowiska i techniki przez inzy-
nieréw majgcych przedsigbiorstwo w jednym z paristw czlonkowskich
na zlecenie i na rzecz ustugobiorcy z siedzibg w innym paristwie
czlonkowskim, powinno by¢ kwalifikowane jako ,ustugi inzynierow”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.



