
Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
1 lipca 2010 r. w sprawach połączonych T-568/08 i 
T-573/08 M6 i TF1 przeciwko Komisji, wniesione w dniu 
15 września 2010 r. przez Télévision française 1 SA (TF1) 

(Sprawa C-451/10 P) 

(2010/C 328/27) 

Język postępowania: francuski 
Strony 

Wnosząca odwołanie: Télévision française 1 SA (TF1) (przedsta­
wiciel: adwokat J.-P. Hordies) 

Druga strona postępowania: Métropole télévision (M6), Canal +, 
Komisja Europejska, Republika Francuska, France Télévisions 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— stwierdzenie, że niniejsze odwołanie jest dopuszczalne i 
zasadne; 

— uchylenie wyroku wydanego przez Sąd Unii Europejskiej w 
dniu 1 lipca 2010 r. w sprawach połączonych T-568/08 i 
T-573/08 M6 i TF1 przeciwko Komisji; 

— obciążenie Komisji kosztami. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi dwa zarzuty na jego poparcie. 

Télévision française 1 SA (TF1) zarzuca Sadowi, że potwierdził 
stanowisko Komisji, gdyż nie uwzględnił istnienia poważnych 
trudności, aby ocenić zgodność ze wspólnym rynkiem pomocy 
otrzymanej przez France Télévisions, które to trudności winny 
doprowadzić do wszczęcia formalnego postępowania wyjaśnia­
jącego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Tak więc w 
ramach zarzutu pierwszego wnosząca odwołanie podnosi naru­
szenie reguł dotyczących ciężaru dowodu i postępowania dowo­
dowego, jako że Sąd zażądał od skarżących przedstawienia 
dowodu na istnienie poważnych wątpliwości co do faktycznego 
przeznaczenia zgłoszonej dotacji, nie poprzestając na dowodzie 
wskazującym, że pomoc nie została przydzielona. 

W ramach zarzutu drugiego wnosząca odwołanie twierdzi, że 
Sąd naruszył prawo przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE, 
ponieważ po pierwsze orzekł, że spadek dochodów z reklam 
France Télévisions, choćby był spowodowany błędami w zarzą­
dzaniu, mógł zostać wyrównany przez pomoc państwa, a po 
drugie wskazał, że stosowanie rzeczonego artykułu nie zakła­
dało oceny skuteczności funkcjonowania usługi publicznej. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Okresný súd Prešov (Republika Słowacka) 
w dniu 16 września 2010 r. — Jana Pereničová, Vladislav 

Perenič przeciwko S.O.S. financ, spol. sro 

(Sprawa C-453/10) 

(2010/C 328/28) 

Język postępowania: słowacki 
Sąd krajowy 

Okresný súd Prešov 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Jana Pereničová, Vladislav Perenič 

Strona pozwana: S.O.S. financ, spol. sro 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zakres ochrony konsumenta w rozumieniu art. 6 ust. 1 
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. ( 1 ) 
sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumen­
ckich jest taki, że pozwala on w przypadku stwierdzenia 
obecności nieuczciwych warunków umownych uznać, iż 
umowa w całości nie wiąże konsumenta, jeżeli jest to dla 
niego korzystniejsze? 

2) Czy kryteria definiujące nieuczciwą praktykę handlową w 
rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE ( 2 ) Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczącej nieuczci­
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiębior­
stwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym oraz 
zmieniającej dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 
Parlamentu Europejskiego i Rady, pozwalają uznać, że gdy 
przedsiębiorca podaje w umowie rzeczywistą roczną stopę 
oprocentowania (RRSO) niższą od faktycznej, takie zacho­
wanie przedsiębiorcy w stosunku do konsumenta można 
uważać za nieuczciwą praktykę handlową? Czy dyrektywa 
2005/29/WE dopuszcza w przypadku stwierdzenia 
nieuczciwej praktyki handlowej, aby miało to wpływ na 
obowiązywanie umowy kredytu i realizację celu art. 4 ust. 
1 i art. 6 ust. 1, jeżeli nieważność umowy jest bardziej 
korzystna dla konsumenta? 

( 1 ) Dz.U. L 112, s. 29. 
( 2 ) Dz.U. L 149, s. 22.
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