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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
1 lipca 2010 r. w sprawach polgczonych T-568/08 i
T-573/08 M6 i TF1 przeciwko Komisji, wniesione w dniu
15 wrzesnia 2010 r. przez Télévision francaise 1 SA (TF1)

(Sprawa C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgca odwotanie: Télévision frangaise 1 SA (TF1) (przedsta-
wiciel: adwokat J.-P. Hordies)

Druga strona postepowania: Métropole télévision (M6), Canal +,
Komisja Europejska, Republika Francuska, France Télévisions

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie, Ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne i
zasadne;

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Unii Europejskiej w
dniu 1 lipca 2010 r. w sprawach polaczonych T-568/08 i
T-573/08 M6 i TF1 przeciwko Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi dwa zarzuty na jego poparcie.

Télévision frangaise 1 SA (TF1) zarzuca Sadowi, ze potwierdzit
stanowisko Komisji, gdyz nie uwzglednit istnienia powaznych
trudnosci, aby oceni¢ zgodnos$¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy
otrzymanej przez France Télévisions, ktére to trudnosci winny
doprowadzi¢ do wszczgcia formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Tak wigc w
ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi naru-
szenie regut dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania dowo-
dowego, jako ze Sad zazgdal od skarzacych przedstawienia
dowodu na istnienie powaznych watpliwosci co do faktycznego
przeznaczenia zgloszonej dotacji, nie poprzestajagc na dowodzie
wskazujacym, ze pomoc nie zostala przydzielona.

W ramach zarzutu drugiego wnoszgca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE,
poniewaz po pierwsze orzekl, ze spadek dochodéw z reklam
France Télévisions, chocby byl spowodowany bledami w zarzg-
dzaniu, mégl zosta¢ wyréwnany przez pomoc pafistwa, a po
drugie wskazal, zZe stosowanie rzeczonego artykulu nie zakla-
dato oceny skutecznosci funkcjonowania ustugi publicznej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Okresny siid PreSov (Republika Stowacka)

w dniu 16 wrzesnia 2010 r. — Jana Perenicovd, Vladislav
Pereni¢ przeciwko S.0.S. financ, spol. sro

(Sprawa C-453/10)
(2010/C 328/28)

Jezyk postepowania: stowacki
Sad krajowy

Okresny stud Presov

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Jana PereniCovd, Vladislav Perenic

Strona pozwana: S.0.S. financ, spol. sro

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres ochrony konsumenta w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. ()
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich jest taki, ze pozwala on w przypadku stwierdzenia
obecnosci nieuczciwych warunkéw umownych uznaé, iz
umowa w calo$ci nie wigze konsumenta, jezeli jest to dla
niego korzystniejsze?

2) Czy kryteria definiujace nieuczciwa praktyke handlowa w
rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE (?) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady, pozwalajg uznaé, ze gdy
przedsi¢biorca podaje w umowie rzeczywistg roczng stope
oprocentowania (RRSO) nizsza od faktycznej, takie zacho-
wanie przedsigbiorcy w stosunku do konsumenta mozna
uwaza¢ za nieuczciwa praktyke handlowa? Czy dyrektywa
2005/29/WE  dopuszcza w  przypadku  stwierdzenia
nieuczciwej praktyki handlowej, aby mialo to wplyw na
obowiazywanie umowy kredytu i realizacj¢ celu art. 4 ust.
1 i art. 6 ust. 1, jezeli niewazno$¢ umowy jest bardziej
korzystna dla konsumenta?

() Dz.U. L 112, s. 29.
() Dz.U. L 149, s. 22.



