
Ponadto szwedzkie przepisy o grupach VAT są niezgodne z 
ogólną zasadą prawa Unii Europejskiej — zasadą równego trak
towania. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale 
per la Regione Siciliana (Włochy) w dniu 6 października 

2010 r. — Teresa Cicala przeciwko Regione Siciliana 

(Sprawa C-482/10) 

(2010/C 328/42) 

Język postępowania: włoski 
Sąd krajowy 

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Sici
liana 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Teresa Cicala 

Strona pozwana: Regione Siciliana 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy w świetle art. 3. ustawy 241/1990 oraz art. 3 ustawy 
regionalnej Sycylii 10/1991, w związku z art. 1 ustawy 
241/90, który zobowiązuje władze włoskie do stosowania 
zasad prawa Unii Europejskiej, zgodnie z obowiązkiem 
uzasadnienia aktów prawnych wydawanych przez admini
strację publiczną wynikającym z art. 296 ust. 2 Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 41 ust. 2 lit. c) 
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, interpretacja i 
stosowanie wyżej wymienionych przepisów krajowych, 
które wskazują, że prywatne akty prawne w dziedzinie 
świadczeń emerytalnych, choć dotyczące praw podmioto
wych, lecz związane, nie muszą być uzasadniane, jest 
zgodna z prawem Unii Europejskiej i czy taki przypadek 
stanowi naruszenie podstawowych wymogów procedural
nych decyzji administracyjnej? 

2) Czy art. 21g ust. 2 akapit pierwszy ustawy 241/1990, w 
świetle jego wykładni dokonanej w orzecznictwie administ
racyjnym, w odniesieniu do obowiązku uzasadnienia aktu 
administracyjnego, o którym mowa w art. 3 tej ustawy i 
ustawy regionalnej Sycylii 10/1991, w związku z obowiąz
kiem uzasadnienia aktów organów publicznych wskazanym 
w art. 296 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej oraz art. 41 ust. 2 lit. c) Karty Praw Podstawo
wych Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 1 ustawy 
241/1999, który zobowiązuje organy administracji do 
stosowania zasad prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji 
czy dopuszczalne i zgodne z prawem jest interpretowanie i 
zastosowanie możliwości uzupełnienia uzasadnienia decyzji 
administracyjnej w postępowaniu sądowym? 

Skarga wniesiona w dniu 6 października 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii. 

(Sprawa C-483/10) 

(2010/C 328/43) 

Język postępowania: hiszpański 
Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. 
Støvlbæk et R. Vidal Puig) 

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie, że Królestwo Hiszpanii uchybiło zobowiąza
niom ciążącym na nim na mocy art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 
2, art. 14 ust. 1 i art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE ( 1 ) 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. 
w sprawie alokacji zdolności przepustowej infrastruktury 
kolejowej i pobierania opłat za użytkowanie infrastruktury 
kolejowej oraz przyznawanie świadectw bezpieczeństwa, jak 
również na mocy art. 10 ust. 7 dyrektywy Rady 
91/440/EWG ( 2 ) z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju 
kolei wspólnotowych; 

— obciążenie Królestwa Hiszpanii kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Komisja uznaje, że Królestwo Hiszpanii naruszyło następujące 
przepisy wyżej wymienionych dyrektyw: 

1) art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE w zakresie, w jakim 
kwota opłat za użytkowanie infrastruktury kolejowej jest 
„wyznaczana” wyłącznie przez władze państwowe, a funkcja 
„zarządcy infrastruktury” (ADIF) została zredukowana do 
samego pobierania opłat;
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