
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie 
R 1237/2008-1; 

— utrzymanie w mocy decyzji Wydziału Unieważnień z dnia 
15 lipca 2008 r. dotyczącą rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego nr 1372580; 

— potwierdzenie ważności rejestracji wspólnotowego znaku 
towarowego nr 1372580; 

— obciążenie strony pozwanej i drugiej strony postępowania 
przed Izbą Odwoławczą kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: Graficzny znak towarowy przedstawia­
jący powierzchnię pokrytą czarnymi krążkami dla towarów z 
klas 8 i 21 — wspólnotowy znak towarowy nr 1372580 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Pi-Design AG, Bodum France SA, Bodum Logistics 
A/S 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: Wniosek został oparty na bezwzględnej podstawie 
odmowy rejestracji określonej w art. 7 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie prawa do wspólnotowego znaku towarowego 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie zaskarżonej decyzji i unie­
ważnienie rejestracji wspólnotowego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozpo­
rządzenia Rady (WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza 
błędnie stwierdziła, że postanowienia tego artykułu znajdują 
zastosowanie do spornego wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 17 września 2010 r. — Václav 
Hrbek trading as BODY-HF przeciwko OHIM — The 
Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR & 

EQUIPMENT) 

(Sprawa T-434/10) 

(2010/C 328/57) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Václav Hrbek trading as BODY-HF (Praga, 
Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat C. Jäger) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: The 
Outdoor Group Ltd (Northampton, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie 
R 1441/2009-2; 

— nakazanie stronie pozwanej oddalenia sprzeciwu 
nr B1276692 i uwzględnienia zgłoszenia nr 5779351 w 
całości; 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania; 

— obciążenie strony postępowania przed Izbą Odwoławczą 
kosztami postępowania, włącznie z kosztami poniesionymi 
przez skarżącego przed Izbą Odwoławczą i Wydziałem 
Sprzeciwów, jeżeli wspomniana strona postępowania 
wystąpi w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżący 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„ALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT” dla towarów 
należących do klas 18, 24, 25 i 28 — zgłoszenie wspólnoto­
wego znaku towarowego nr 5779351 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Strona postępowania przed Izbą Odwoławczą 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Zgłoszenie 
graficznego wspólnotowego znaku towarowego „alpine” (nr 
2165017) dla towarów należących do klas 18 i 25
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Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Częściowe uwzględnienie 
sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 65 ust. 2 i 8 ust. 1 lit. b) 
rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwo­ 
ławcza przekroczyła zakres swoich kompetencji wydając zaska­
rżoną decyzję, w której brak obiektywizmu i podstawy prawnej 
a także błędnie zastosowała kryteria służące określeniu praw­
dopodobieństwa wprowadzenia w błąd w przypadku wcześniej­
szego znaku towarowego i zakwestionowanego znaku 
towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2010 r. — Fulmen 
przeciwko Radzie 

(Sprawa T-439/10) 

(2010/C 328/58) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat 
A. Kronshagen) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności punktu 11 części IB załącznika do 
rozporządzenia Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 
2010 r. w dotyczącego środków ograniczających wobec 
Iranu oraz decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w zakresie, 
w jakim dotyczy skarżącej 

— obciążenie Rady Unii Europejskiej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca domaga się stwierdzenia nieważności rozporzą­
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 
2010 r. w sprawie wdrożenia art. 7 ust. 2 rozporządzenia (WE) 
nr 423/2007 ( 1 ) oraz decyzji Rady 2010/413 WPZiB ( 2 ) w 
sprawie podjęcia środków ograniczających wobec Iranu w celu 
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — w zakresie w 
jakim nazwa skarżącej została umieszczona w wykazie osób, 
grup i podmiotów, których fundusze i zasoby gospodarcze 
zostały zamrożone na podstawie tego przepisu. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi, że zaskarżona 
decyzja powinna zostać uznana za nieważną z tego powodu, 

że — na czas jej przyjęcia — żadna mająca znaczenie dla 
sprawy decyzja pochodząca od właściwego organu nie 
uzasadnia umieszczenia nazwy skarżącej w wykazie związanych 
z programem jądrowym lub balistycznym Iranu. 

Strona skarżąca podnosi ponadto naruszenie gwarancji proce­
duralnych polegające na tym, że zostały naruszone jej prawa do 
obrony oraz rzetelnego procesu, ponieważ, jej zdaniem: 

— Rada nie uzasadniła wystarczająco decyzji o umieszczeniu 
nazwy strony skarżącej w spornym wykazie; 

— decyzja Rady nie została poprzedzona przekazaniem 
dowodów zgromadzonych przeciwko stronie skarżącej; 

— stronie skarżącej nie umożliwono skutecznego przedsta­
wienie jej stanowiska na temat tych dowodów. 

( 1 ) Rozporządzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 
lipca 2010 r. w sprawie wdrożenia art. 7 ust. 2 rozporządzenia 
(WE) nr 423/2007 dotyczącego środków ograniczających wobec 
Iranu (Dz.U. L 195, s. 25) 

( 2 ) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie środków ograni­
czających wobec Iranu i uchylająca wspólne stanowisko 
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) 

Skarga wniesiona w dniu 24 września 2010 r. — 
Mahmoudian przeciwko Radzie 

(Sprawa T-440/10) 

(2010/C 328/59) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran) (przed­
stawiciel: adwokat A. Kronshagen) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności punktu 2 części IA załącznika do 
rozporządzenia Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 
2010 r. w dotyczącego środków ograniczających wobec 
Iranu oraz decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w zakresie, 
w jakim dotyczy skarżącego 

— obciążenie Rady Unii Europejskiej kosztami postępowania.
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