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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
R 1237/2008-1;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia
15 lipca 2008 r. dotyczacg rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego nr 1372580;

— potwierdzenie waznosci rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego nr 1372580;

— obcigzenie strony pozwanej i drugiej strony postepowania
przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy powierzchni¢ pokryta czarnymi krazkami dla towaréow z
klas 8 i 21 — wspodlnotowy znak towarowy nr 1372580

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: Pi-Design AG, Bodum France SA, Bodum Logistics
AlS

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Wniosek zostal oparty na bezwzglednej podstawie
odmowy rejestracji okre$lonej w art. 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznied: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie rejestracji wspolnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie stwierdzila, ze postanowienia tego artykutu znajdujg
zastosowanie do spornego wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2010 r. — Viclav

Hrbek trading as BODY-HF przeciwko OHIM — The

Outdoor Group (ALPINE PRO SPORTSWEAR &
EQUIPMENT)

(Sprawa T-434/10)
(2010/C 328/57)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Vaclav Hrbek trading as BODY-HF (Praga,
Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat C. Jager)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: The
Outdoor Group Ltd (Northampton, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
R 1441/2009-2;

— nakazanie  stronie  pozwanej oddalenia  sprzeciwu
nr B1276692 i uwzglednienia zgloszenia nr 5779351 w
catosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— obciazenie strony postgpowania przed Izba Odwolawcza
kosztami postgpowania, wiacznie z kosztami poniesionymi
przez skarzacego przed Izba Odwolawczg i Wydzialem
Sprzeciwéw, jezeli wspomniana strona postgpowania
wystapi w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT” dla towaréw
nalezacych do klas 18, 24, 25 i 28 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 5779351

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona postgpowania przed Izba Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Zgtoszenie
graficznego wspolnotowego znaku towarowego ,alpine” (nr
2165017) dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25
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Decyzja ~ Wydzialu  Sprzeciwéw: — Czgsciowe — uwzglednienie ze — na czas jej przyjecia — zadna majaca znaczenie dla
sprzeciwu sprawy decyzja pochodzaca od wlasciwego organu nie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 65 ust. 2 i 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009, poniewaz Izba Odwo-
fawcza przekroczyla zakres swoich kompetencji wydajac zaska-
rzong decyzje, w ktorej brak obiektywizmu i podstawy prawnej
a takze blednie zastosowala kryteria stuzace okresleniu praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadku wczesniej-
szego znaku towarowego i zakwestionowanego znaku
towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2010 r. — Fulmen
przeciwko Radzie

(Sprawa T-439/10)
(2010/C 328/58)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat
A. Kronshagen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci punktu 11 czgsci IB zalgcznika do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca
2010 r. w dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych wobec
Iranu oraz decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacej

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 (') oraz decyzji Rady 2010/413 WPZiB (3) w
sprawie podjecia $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — w zakresie w
jakim nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazie oséb,
grup i podmiotéw, ktérych fundusze i zasoby gospodarcze
zostaly zamrozone na podstawie tego przepisu.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja powinna zosta uznana za niewazng z tego powodu,

uzasadnia umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie zwigzanych
z programem jadrowym lub balistycznym Iranu.

Strona skarzaca podnosi ponadto naruszenie gwarancji proce-
duralnych polegajace na tym, ze zostaly naruszone jej prawa do
obrony oraz rzetelnego procesu, poniewaz, jej zdaniem:

— Rada nie uzasadnila wystarczajaco decyzji o umieszczeniu
nazwy strony skarzacej w spornym wykazie;

— decyzja Rady nie zostala poprzedzona przekazaniem
dowod6w zgromadzonych przeciwko stronie skarzacej;

— stronie skarzacej nie umozliwono skutecznego przedsta-
wienie jej stanowiska na temat tych dowodow.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26
lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 4232007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 195, s. 25)

(*) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajgca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39)

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2010 r. —
Mahmoudian przeciwko Radzie

(Sprawa T-440/10)
(2010/C 328/59)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat A. Kronshagen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci punktu 2 cze¢sci IA zalacznika do
rozporzadzenia Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca
2010 r. w dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu oraz decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacego

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.



