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Strony

Strona skarzgca: Associazione Nazionale degli Industriali delle
Conserve Alimentari Vegetali (Anicav) (Neapol, Wtochy) (przed-
stawiciele: J. da Cruz Vilaca, S. Estima Martins i S. Carvalho de
Sousa, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci przepiséw art. 52 i zalacznika nr
VII do rozporzadzenia Komisji nr 1580/2007 (1) w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji
nr 6872010 (%); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi na podstawie art. 263
TFUE o stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci rozporzadzenia
Komisji nr 1580/2007 w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem Komisji nr 687/2010.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze zaskarzony $rodek narusza
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdzier-
nika 2007 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw
rolnych (zwane dalej ,rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (Dz.U. 2007 L 299, s. 1).

Poprzez zaniechanie (i) uwzglednienia dzialalnosci przetwérczej
w zalgczniku nr VIII do rozporzadzenia Komisji nr 1580/2007
oraz (i) wylaczenia dziatan w zakresie przygotowania, pako-
wania i dzialain nastepujacych po przetworzeniu z wartosci
produkgji stanowiacej przedmiot obrotu w odniesieniu do
produktéw przeznaczonych do przetworzenia, zaskarzony
$rodek narusza rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku, poniewaz to ostatnie rozporzadzenie stanowi, Ze prze-
pisy dotyczgce organizacji producentéw, a mianowicie przyzna-
wania pomocy, powinny mie¢ zastosowanie wylacznie do
produktéw objetych wspdlng organizacja rynkéw owocéw i

wWarzyw.

Po drugie skarzgca twierdzi, ze zaskarzony S$rodek narusza
zasade niedyskryminacji; poprzez przyznanie organizacjom
producentéw pomocy obejmujacej dziatalno$¢ przemystows
prowadzona réwniez przez prywatne przedsiebiorstwa zaska-
rzony $rodek narusza zasade niedyskryminacji, ktéra zakazuje

traktowania poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze zaskarzony srodek narusza
zasad¢ proporcjonalno$ci; poprzez przyznanie organizacjom
producentéw pomocy obejmujacej dziatalno$¢ przemystowa
prowadzong réwniez przez prywatne przedsigbiorstwa zaska-
rzony $rodek narusza zasade proporcjonalnoéci, poniewaz
wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiggna¢ hipotetyczny
cel wspdlnej polityki rolnej dotyczacy pionowej integracji orga-
nizacji producentéw.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE)
ar 2201/96 i (WE) nr 11822007 w sektorze owocdéw i warzyw
(Dz.U. 2007 L 350, s. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 687/2010 z dnia 30 lipca 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1580/2007 ustanawiajace prze-
pisy wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE)
nr 2201/96 i (WE) nr 11822007 w sektorze owocoéw i warzyw
(Dz.U. 2010 L 199, s. 12).

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzes$nia 2010 r. — McBride
przeciwko Komisji

(Sprawa T-458/10)
(2010/C 328/67)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Peter McBride (Downings, Irlandia) (przedstawi-
ciele: A. Collins SC, N. Travers, Barrister i D. Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2010 r., notyfikowanej jako dokument C(2010) 4758 —
pismo do Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie ze
wzgledow bezpieczenstwa zdolnosci polowowej nowego
kutra rybackiego Peadar Elanie, Il oraz zastgpienie decyzji
w przedmiocie wyzej wymienionego wniosku, zawartej w
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r.,
dotyczacej wnioskéw skierowanych do Komisji w przed-
miocie zwigkszenia celéw wieloletniego programu orientacji
dla floty rybackiej (WPO-IV) w celu poprawy bezpieczen-
stwa, warunkow nawigacji morskiej, warunkow sanitarnych,
jako$ci produktéw i warunkéw pracy w odniesieniu do
statkow o catkowitej dlugosci przekraczajacej 12m (Dz.U.
2003 L 90, s. 48), ktorej niewaznos¢ stwierdzono wyrokiem
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2006 r. w spra-
wach polaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i in.
przeciwko Komisji Zb.Orz. 2006 1I-1699; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, na podstawie art. 263 TFUE, Zada w skardze stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2010 r.,
notyfikowanej jako dokument C(2010) 4758 — pismo do
Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie ze wzgledéw bezpie-
czenstwa zdolnosci polowowej nowego kutra rybackiego Peadar
Elaine II oraz zastapienia decyzji w przedmiocie wyzej wymie-
nionego wniosku, zawartej w decyzji Komisji 2003/245/WE z
dnia 4 kwietnia 2003 r., dotyczacej wnioskow skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w celu
poprawy bezpieczefistwa, warunkéw nawigacji morskiej,
warunk6éw sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw pracy
w odniesieniu do statkéw o catkowitej dlugosci przekraczajace;
12m (Dz.U. 2003 L 90, s. 48), ktorej niewazno$¢ stwierdzono
wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2006 r. w
sprawach polaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i in.
przeciwko Komisji Zb.Orz. 2006 11-1699.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze Komisja dzialala bez
podstawy prawnej. Artykul 4 ust. 2 decyzji 97/413|WE z
dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie celow i szczegblnych
zasad restrukturyzacji sektora ryboléwstwa wspdlnotowego, w
okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.,
w celu osiagniecia trwalej réwnowagi pomiedzy zasobami i ich
eksploatacjg (Dz.U. 1997 L 175, s. 27), stanowi w dalszym
ciggu podstawe prawng zaskarzonej decyzji i w zwigzku z
tym, jak twierdzi skarzacy, Komisja nie miala podstaw praw-
nych do wydania zaskarzonej decyzji jako decyzji ad hoc.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne. Podnosi on, ze zaskarzona decyzja
wydana na podstawie decyzji Rady nr 97/413/WE, winna byla
zostaé przyjeta w ramach procedury komitetow zarzadzajacych,
oraz ze decydujac o wydaniu decyzji jako decyzji ad hoc,
Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze dokonujgc blednej wykladni art.
4 ust. 2 decyzji Rady nr 97/413/WE Komisja naduzyla swych
uprawnien, w szczegdlnosci opierajac si¢ na niemajacych
znaczenia kryteriach i pomijajac definicje pojecia ,naklad poto-
wowy” ustanowiong w decyzji Komisji nr 97/413/WE i w regu-
lacjach wspdlnotowych w dziedzinie rybotéwstwa obowigzujg-
cych w momencie skladania przez skarzacego wniosku o zwigk-
szenie tonazu ze wzgledéw bezpieczenstwa w grudniu 2001 r.

Ponadto skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja w zakresie w
jakim ocenia jego wniosek o zwigkszenie tonazu ze wzgledéw
bezpieczefistwa jest obarczona licznymi oczywistymi bledami.

W szczegblnosci skarzacy twierdzi, ze decyzja Komisji o odda-
leniu jego wniosku na taj podstawie, iz wykorzystano nowa
zdolno$¢ potowows wielu mniejszych kutréw na rzecz Peadar
Elaine II jest bezpodstawna, oznacza bowiem, Ze nie odnoto-
wano zwigkszenia catkowitej zdolnosci potowowej wielozada-
niowych jednostek floty irlandzkiej kiedy kuter ten rejestro-
warno.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla zasadg dobrej
administracji. Skarzacy podnosi, ze odmowa Komisji rozpat-
rzenia wniosku pod wzgledem merytorycznym stanowi naru-
szenie obowigzku Komisji wynikajacego z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci prawa do
rozpatrzenia jego wniosku ,w sposéb bezstronny i w
rozsgdnym terminie” zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji Rady
nr 97/413|WE.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzes$nia 2010 r. — McBride
przeciwko Komisji

(Sprawa T-459/10)
(2010/C 328/68)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hugh McBride (Downings, Irlandia) (przedstawi-
ciele: A. Collins SC, N. Travers, Barrister i D. Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2010 r., notyfikowanej jako dokument C(2010) 4748 —
pismo do Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie ze
wzgledow bezpieczenstwa zdolnosci polowowej nowego
trawlera Heather Jane I, oraz zastapienie decyzji w przed-
miocie wyzej wymienionego wniosku, zawartej w decyzji
Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r., dotyczacej
wnioskoéw skierowanych do Komisji w przedmiocie zwigk-
szenia celow wieloletniego programu orientacji dla floty
rybackiej (WPO-IV) w celu poprawy bezpieczenstwa,
warunkow nawigacji morskiej, warunkéw sanitarnych,
jako$ci produktéw i warunkéw pracy w odniesieniu do
statkdw o catkowitej dlugoéci przekraczajacej 12m (Dz.U.
2003 L 90, s. 48), ktorej niewaznos¢ stwierdzono wyrokiem
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2006 r. w spra-
wach polaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i in.
przeciwko Komisji Zb. Orz. 2006 1I-1699; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



