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Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie niniejszej skargi skarzacy wnosi, w trybie art. 263
TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji notyfiko-
wanej jako dokument nr C(2010) 4751 z dnia 13 lipca 2010
r. jako pismo do Irlandii, o ktérym skarzacy zostal zawiado-
miony w dniu 16 lipca 2010 r. w sprawie oddalenia wniosku o
zwickszenie zdolno$ci polowowej dla planowanego nowego
trawlera do polowdw pelagicznych na miejsce MFV Marie
Dawn, i przyjetej w celu zastapienia decyzji w sprawie rzeczo-
nego wniosku zawartego w decyzji Komisji nr 2003/245 z dnia
4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwigkszenia celow WPO IV w zwigzku
z poprawg warunkéw bezpieczenistwa, warunkéw nawigacji
morskiej, warunkow sanitarnych, jakoSci produktéw oraz
warunkéw pracy w stosunku do statkéw o catkowitej dlugosci
wiekszej niz dwanaScie metréw (Dz.U. L 90, s. 48), ktorej
niewazno$¢ zostala stwierdzona, w zakresie w jakim dotyczy
skarzacego, wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji wydanym w
dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach polgczonych od T-218/03
do T-240/03 Boyle i in. przeciwko Komisji (Zb.Orz. s. [I-1699).

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi nastepujace argu-
menty:

Po pierwsze skarzacy twierdzi, Ze pozwana dzialala bez
podstawy prawnej. Artykut 4 ust. 2 decyzji Rady nr 97/413|WE
z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie okreslenia celow i szcze-
gélowych regut dotyczacych restrukturyzacji sektora rybolow-
stwa wspolnotowego w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31
grudnia 2001 r. dla uzyskania trwalej rownowagi pomiedzy
zasobami a ich eksploatacja (Dz.U. L 175, s. 27) nadal stanowi
wlaiciwg podstawe prawng zaskarzonej decyzji, a zatem
Komisja nie dysponowala podstawa prawna do wydania decyzji
w trybie doraznym.

Po drugie skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla istotny
wymog procesowy. Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja,
na podstawie decyzji Rady nr 97/413/WE, powinna byla by¢
wydana na zgodnie z procedurg komitetow zarzadzajacych oraz
ze postanawiajac przyja¢ decyzje trybie doraznym, Komisja
naruszyla istotne wymogi procesowe.

Po trzecie skarzacy twierdzi, Ze dokonujac niewlasciwej inter-
pretacji art. 4 ust. 2 decyzji Rady nr 97/413/WE Komisja prze-
kroczyla swoje uprawnienia, w szczegdlnosci opierajac si¢ na
nieistotnych kryteriach i nie biorac pod uwage definicji ,naktadu
polowowego” okreslonej w decyzji Rady nr 97/413/WE oraz w
prawodawstwie wspdolnotowym w  dziedzinie ryboléwstwa
majacym zastosowanie w chwili wniosku skarzacego o tonaz
bezpieczenistwa w grudniu 2001 r.

Ponadto podnosi si¢, Ze zaskarzona decyzja zawiera szereg
oczywistych bledéw w ocenie wniosku skarzacego o tonaz
bezpieczenistwa. W szczegdlnosci skarzacy twierdzi, ze decyzja

Komisji w sprawie oddalenia wniosku skarzacego z powodu
wigkszej przestrzeni pod gléwnym pokladem planowanego
nowego statku w poréwnaniu z Marie Dawn jest oczywiscie
bledna, jak i zalozenie, ze ,naklad polowowy” planowanego
nowego statku bedzie wigkszy niz Marie Dawn.

Wreszcie skarzgcy twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo do
réwnego traktowania. Podnosi, ze oddalenie przez Komisje
wniosku z powodu wigkszej przestrzeni pod gléwnym
pokladem jego planowanego nowego statku stanowi razgco
odmienne traktowanie przedstawiajace niedopuszczalng dyskry-
minacje wobec niego w pordéwnaniu z catkowicie odmiennym
stanowiskiem co do niekt6érych wnioskéw o dodatkowy tonaz
bezpieczenistwa przyjetych w decyzji Komisji nr 2003/245 oraz
co do jednego z wnioskéw pierwotnie oddalonych w owej
decyzji, lecz p6zniej przyjetych w decyzji Komisji notyfikowanej
jako dokument nr C(2010) 4765 z dnia 13 lipca 2010 r.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2010 r. — Flaherty
przeciwko Komisji

(Sprawa T-462/10)
(2010/C 328/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Thomas Flaherty (Kilronan, Ireland), (przedsta-
wiciele: A. Collins SC, N. Travers, Barrister i D. Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2010 r., notyfikowanej jako dokument C(2010) 4764 —
pismo do Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie zdol-
nosci polowowej nowego trawlera do potowéw pelagicz-
nych, ktéry mial zastagpi¢c MFV Westward Isle, oraz zasta-
pienie decyzji w przedmiocie wyzej wymienionego wniosku,
zawartej w decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia
2003 r., dotyczacej wnioskow skierowanych do Komisji w
przedmiocie zwigkszenia celow wieloletniego programu
orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w celu poprawy
bezpieczenistwa, warunkéw nawigacji morskiej, warunkow
sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw pracy w odnie-
sieniu do statkéw o catkowitej dlugosci przekraczajacej 12m
(Dz.U. 2003 L 90, s. 48), ktdrej niewazno$¢ stwierdzono
wyrokiem Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2008 r. w spra-
wach polaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P,
Flaherty i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008 1-2649; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Skarzacy, na podstawie art. 263 TFUE, Zada w skardze stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2010 r.,
notyfikowanej jako dokument C(2010) 4764 — pismo do
Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie zdolnosci polo-
wowej nowego trawlera do polowéw pelagicznych, ktéry miat
zastapi¢ MFV Westward Isle oraz zastgpienia decyzji w przed-
miocie wyzej wymienionego wniosku, zawartej w decyzji
Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r., dotyczacej
wniosk6w skierowanych do Komisji w przedmiocie zwigkszenia
celow wieloletniego programu orientacji dla floty rybackiej
(WPO-IV) w celu poprawy bezpieczeistwa, warunkoéw nawigacji
morskiej, warunkéw  sanitarnych, jako$ci produktéw i
warunkéw pracy w odniesieniu do statkdw o calkowitej
dlugosci przekraczajacej 12m (Dz.U. 2003 L 90, s. 48), ktorej
niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem Trybunalu z dnia 17
kwietnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-373/06 P,
C-379/06 P i C-382/06 P, Flaherty i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 2008 s. 1-2649.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze Komisja dzialala bez
podstawy prawnej. Artykul 4 ust. 2 decyzji 97/413|WE z
dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie celow i szczegblnych
zasad restrukturyzacji sektora ryboloéwstwa wspélnotowego, w
okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.,
w celu osiagniecia trwalej réwnowagi pomiedzy zasobami i ich
eksploatacjg (Dz.U. 1997 L 175, s. 27), stanowi w dalszym
ciggu podstawe prawng zaskarzonej decyzji i w zwigzku z
tym, jak twierdzi skarzacy, Komisja nie miala podstaw praw-
nych do wydania zaskarzonej decyzji jako decyzji ad hoc.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne. Podnosi on, ze zaskarzona decyzji
wydana na podstawie decyzji Rady nr 97/413/WE, winna byla
zostaé przyjeta w ramach procedury komitetéw zarzadzajacych,
oraz ze decydujac o wydaniu decyzji jako decyzji ad hoc,
Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne.

Po trzecie, skarzacy twierdzi, ze dokonujac blednej wykladni art.
4 ust. 2 decyzji Rady nr 97/413/WE Komisja naduzyla swych
uprawnien, w szczegdlnosci opierajagc si¢ na niemajacych
znaczenia kryteriach i pomijajac definicje pojecia ,naklad poto-
wowy” ustanowiona w decyzji Komisji nr 97/413/WE i w regu-
lacjach wspélnotowych w dziedzinie rybotéwstwa obowigzujg-
cych w momencie skladania przez skarzacego wniosku o zwigk-
szenie zdolnosci potowowej w grudniu 2001 r.

Ponadto skarzgcy podnosi, ze zaskarzona decyzja w zakresie w
jakim ocenia jego wniosek o zwigkszenie zdolnosci polowowej
jest obarczona licznymi oczywistymi bledami. W szczegdlnosci
skarzacy twierdzi, ze decyzja Komisji o oddaleniu jego wniosku
z tego wzgledu, iz powierzchnia pokladu gléwnego nowej

jednostki jest wicksza niz powierzchnia pokladu gléwnego
Westward Isle jest oczywiscie bledna, jak réwniez zalozenie
lezace u jej podstaw, ze nowa jednostka bedzie miata wigkszg
,zdolno$¢ potowowa” niz Westward Isle.

Wreszcie skarzacy twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo do
réwnego traktowania. Podnosi on, ze oddalenie wniosku
przez Komisj¢ z powodu wigkszej powierzchni pokladu glow-
nego nowej jednostki stanowi istotng réznicg w traktowaniu,
réwnoznaczng z niedopuszczalng dyskryminacja w poréwnaniu
z zupelie innym podejSciem przyjetym przez Komisje przy
rozpatrywaniu niektérych wnioskéw o zwigkszenie zdolnosci
polowowej uwzglednionych w decyzji Komisji nr 2003/245, a
takze w odniesieniu to jednego z wnioskéw, poczatkowo odda-
lonego moca tej decyzji a nastepnie uwzglednionego w decyzji
Komisji z dnia 13 lipca 2010 r., notyfikowanej jako dokument
C(2010) 4765.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2010 r. — Ocean
Trawlers przeciwko Komisji

(Sprawa T-463/10)
(2010/C 328/72)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irelandia), (przed-
stawiciele: A. Collins SC, N. Travers, Barrister i D. Barry, Soli-
citor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2010 r., notyfikowanej jako dokument C(2010) 4750 —
pismo do Irlandii, oddalajacej wniosek o zwigkszenie zdol-
noéci polowowej nowego trawlera do potowdéw pelagicz-
nych, ktéry mial zastapi¢ MFV Golden Rose, oraz zasty-
pienie decyzji w przedmiocie wyzej wymienionego wniosku,
zawartej w decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia
2003 r. dotyczacej wnioskow skierowanych do Komisji w
przedmiocie zwigkszenia celow wieloletniego programu
orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w celu poprawy
bezpieczenstwa, warunkoéw nawigacji morskiej, warunkow
sanitarnych, jako$ci produktéw i warunkéw pracy w odnie-
sieniu do statkéw o catkowitej dlugosci przekraczajacej 12m
(Dz.U. 2003 L 90, s. 48), ktorej niewazno$¢ stwierdzono
wyrokiem Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2008 r. w spra-
wach polaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P,
Flaherty i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008 1-2649; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



