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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-535/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywy 79/409/EWG i 92/43[EWG — Ochrona dzikiego

ptactwa — Nieprawidlowe wyznaczenie i niewystarczajgca
ochrona prawna obszaréw specjalnej ochrony)

(2010/C 346/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Riedl, E.
Piirgy i K. Drechsel, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Fede-
ralna Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma i J. Moller, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 103, s. 1) i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) —
Brak wyznaczenia jako obszaru specjalnej ochrony terenu odpo-
wiedniego dla ochrony ptactwa (Hansdg) i nieprawidlowe
wyznaczenie innego terenu (,Niedere Tauern”) — Brak zagwa-
rantowania ochrony prawnej odpowiadajacej wymogom prawa
wspolnotowego  wyznaczonym juz obszarom = specjalnej
ochrony

Sentencja
1) Republika Austrii:

— nie dokonujgc prawidtowo na podstawie kryteriow ornitologicz-
nych klasyfikacji jako OSO terenu Hansdg w kraju zwigz-

kowym Burgenland i wytyczenia granic obszaru specjalnej
ochrony Niedere Tauern w kraju zwigzkowym Styria zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz

nie przyznajgc OSO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald,
Pfeifer Anger, Oberes Donautal i Untere Traun w kraju
zwigzkowym Gorna Austria, jak réwniez OSO Verwall w
kraju  zwigzkowym Vorarlberg ochrony prawnej zgodnej z
wymogami art. 4 dyrektywy 79/409 i art. 6 ust. 2 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w
zwigzku z jej art. 7,

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych przepiséw.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Austrii i Republika Federalna
Niemiec pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank ’s-Gravenhage

— Niderlandy) — Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

przeciwko Kedge Safety Systems BV, Consolidated
Nederland BV

(Sprawa C-185/08) (1)
(Dyrektywa 89/106/EWG — Wyroby budowlane — Dyrek-
tywa 89/686/EWG — Srodki ochrony indywidualnej —
Decyzja 93/465/EWG — Oznakowanie CE — Urzgdzenia

kotwiczgce chronigce przed upadkiem z wysokosci przy
pracach na dachach — Norma EN 795)

(2010/C 346/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage



C 346/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.12.2010

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

Strona pozwana: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Neder-
land BV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykladnia dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowla-
nych (Dz.U. L 40, s. 12), dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zbliZenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych si¢ do wyposazenia ochrony
osobistej [Srodkéw ochrony indywidualnej] (Dz.U. L 399, s.
18) i decyzji Rady z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczacej modulow
stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci oraz
zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,
ktére maja by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji tech-
nicznej (Dz.U. L 220, s. 23) — Urzadzenia kotwiczace chro-
nigce przed upadkiem z wysokosci, ktére powinny by¢ umoco-
wane na stale w obiekcie budowlanym — Norma europejska
EN 795

Sentencja

1) Przepisy normy europejskiej 795 dotyczgce urzgdzeri kotwiczgcych
klasy Al nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy Rady
89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do wyposa-
zenia ochrony osobistej [Srodkow ochrony indywidualnej], zmie-
nionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r., nie mieszczg sig
zatem w ramach prawa Unii i w konsekwencji Trybunat nie jest
whasciwy, by dokonaé ich wyktadni.

2) Urzgdzenia kotwiczgce takie jak te bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym, ktore nie sq przeznaczone do trzy-
mania lub noszenia przez ich uzytkownika, nie sq objete zakresem
stosowania dyrektywy 89/686, zmienionej rozporzgdzeniem nr
1882/2003, ani jako takie, ani ze wzgledu na okolicznosé, ze
sq przeznaczone do polgczenia ze Srodkiem ochrony indywidualnej.

3) Urzgdzenia kotwiczgce takie jak te bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, ktdre stanowig cze$¢ obiektu budow-
lanego, do ktdrego sg przymocowane w celu zagwarantowania
bezpieczeristwa wykorzystywania dachu tego obiektu, sqg objete
zakresem stosowania dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21
grudnia 1988 1. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw czbonkowskich odnoszg-
cych sig do wyrobéw budowlanych, zmienionej rozporzgdzeniem
(WE) nr 1882/2003.

4) Decyzja Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczgca
modutéw stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci
oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnosci CE,
ktdre majg by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji technicznej,
wyklucza fakultatywne umieszczenie oznakowania CE na produkcie
nieobjetym zakresem stosowania dyrektywy, na mocy ktdrej jest
ono umieszczone, chociazby produkt ten spelnial wymogi tech-
niczne przez nig okreslone.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji

(Sprawa C-280/08 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Artykul 82 WE — Rynki
ustug telekomunikacyjnych — Dostgp do stacjonarnej sieci
operatora historycznego — Hurtowe ceny ustug posrednich
dostgpu do petli lokalnej Swiadczonych na rzecz konkurentéw
— Detaliczne ceny ustug dostgpu Swiadczonych na rzecz
abonentéw — Praktyki cenowe stosowane przez przedsigbior-
stwo zajmujgce pozycje dominujgcq — ZaniZanie marzy
konkurentow — Oplaty zatwierdzone przez krajowy organ
regulacyjny — Zakres swobody przedsigbiorstwa zajmujgcego
pozycje dominujgcq — Mozliwo$¢ przypisania naruszenia —
Pojecie naduiycia — Kryterium réwnie skutecznego konku-
renta — Obliczenie zanizania marzy — Skutki naduzycia

— Kwota grzywny)
(2010/C 346/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: U.
Quack, S. Ohlhoff i M. Hutschneider, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
K. Mojzesowicz, W. Molls i O. Weber, pelnomocnicy), Vodafone
D2 GmbH, dawniej Vodafone AG & Co. KG, dawniej Arcor AG
& Co. KG (przedstawiciel: M. Klusmann, pelnomocnik), Versatel
NRW GmbH, dawniej Tropolys NRW GmbH, dawniej CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH,
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH,
dawniej Versatel Nord-Deutschland GmbH, dawniej KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, NetCologne Gesellschaft fur Telekommunikation mbH,
Versatel Siid GmbH, dawniej Versatel Siid-Deutschland GmbH,
dawniej tesion Telekommunikation GmbH, Verstel West GmbH,
dawniej Versatel West-Deutschland GmbH, dawniej Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG (przedstawiciel: N. Nolte, Rech-
tsanwalt)



