
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV 

Strona pozwana: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Neder
land BV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykładnia dyrektywy Rady 
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
państw członkowskich odnoszących się do wyrobów budowla
nych (Dz.U. L 40, s. 12), dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia 
21 grudnia 1989 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do wyposażenia ochrony 
osobistej [środków ochrony indywidualnej] (Dz.U. L 399, s. 
18) i decyzji Rady z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczącej modułów 
stosowanych w różnych fazach procedur oceny zgodności oraz 
zasad umieszczania i używania oznakowania zgodności CE, 
które mają być stosowane w dyrektywach harmonizacji tech
nicznej (Dz.U. L 220, s. 23) — Urządzenia kotwiczące chro
niące przed upadkiem z wysokości, które powinny być umoco
wane na stałe w obiekcie budowlanym — Norma europejska 
EN 795 

Sentencja 

1) Przepisy normy europejskiej 795 dotyczące urządzeń kotwiczących 
klasy A1 nie są objęte zakresem stosowania dyrektywy Rady 
89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zbliżenia 
ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do wyposa 
żenia ochrony osobistej [środków ochrony indywidualnej], zmie
nionej rozporządzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Euro
pejskiego i Rady z dnia 29 września 2003 r., nie mieszczą się 
zatem w ramach prawa Unii i w konsekwencji Trybunał nie jest 
właściwy, by dokonać ich wykładni. 

2) Urządzenia kotwiczące takie jak te będące przedmiotem postępo
wania przed sądem krajowym, które nie są przeznaczone do trzy
mania lub noszenia przez ich użytkownika, nie są objęte zakresem 
stosowania dyrektywy 89/686, zmienionej rozporządzeniem nr 
1882/2003, ani jako takie, ani ze względu na okoliczność, że 
są przeznaczone do połączenia ze środkiem ochrony indywidualnej. 

3) Urządzenia kotwiczące takie jak te będące przedmiotem postępo
wania przed sądem krajowym, które stanowią część obiektu budow
lanego, do którego są przymocowane w celu zagwarantowania 
bezpieczeństwa wykorzystywania dachu tego obiektu, są objęte 
zakresem stosowania dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 
grudnia 1988 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich odnoszą
cych się do wyrobów budowlanych, zmienionej rozporządzeniem 
(WE) nr 1882/2003. 

4) Decyzja Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. dotycząca 
modułów stosowanych w różnych fazach procedur oceny zgodności 
oraz zasad umieszczania i używania oznakowania zgodności CE, 
które mają być stosowane w dyrektywach harmonizacji technicznej, 
wyklucza fakultatywne umieszczenie oznakowania CE na produkcie 
nieobjętym zakresem stosowania dyrektywy, na mocy której jest 
ono umieszczone, chociażby produkt ten spełniał wymogi tech
niczne przez nią określone. 

( 1 ) Dz.U. C 197 z 2.8.2008. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 października 
2010 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji 

(Sprawa C-280/08 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Konkurencja — Artykuł 82 WE — Rynki 
usług telekomunikacyjnych — Dostęp do stacjonarnej sieci 
operatora historycznego — Hurtowe ceny usług pośrednich 
dostępu do pętli lokalnej świadczonych na rzecz konkurentów 
— Detaliczne ceny usług dostępu świadczonych na rzecz 
abonentów — Praktyki cenowe stosowane przez przedsiębior
stwo zajmujące pozycję dominującą — Zaniżanie marży 
konkurentów — Opłaty zatwierdzone przez krajowy organ 
regulacyjny — Zakres swobody przedsiębiorstwa zajmującego 
pozycję dominującą — Możliwość przypisania naruszenia — 
Pojęcie nadużycia — Kryterium równie skutecznego konku
renta — Obliczenie zaniżania marży — Skutki nadużycia 

— Kwota grzywny) 

(2010/C 346/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: U. 
Quack, S. Ohlhoff i M. Hutschneider, Rechtsanwälte) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
K. Mojzesowicz, W. Mölls i O. Weber, pełnomocnicy), Vodafone 
D2 GmbH, dawniej Vodafone AG & Co. KG, dawniej Arcor AG 
& Co. KG (przedstawiciel: M. Klusmann, pełnomocnik), Versatel 
NRW GmbH, dawniej Tropolys NRW GmbH, dawniej CityKom 
Münster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, 
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH, 
dawniej Versatel Nord-Deutschland GmbH, dawniej KomTel 
Gesellschaft für Kommunikations- und Informationsdienste 
mbH, NetCologne Gesellschaft für Telekommunikation mbH, 
Versatel Süd GmbH, dawniej Versatel Süd-Deutschland GmbH, 
dawniej tesion Telekommunikation GmbH, Verstel West GmbH, 
dawniej Versatel West-Deutschland GmbH, dawniej Versatel 
Deutschland GmbH & Co. KG (przedstawiciel: N. Nolte, Rech
tsanwalt)
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Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba w 
powiększonym składzie) z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie 
T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, w którym Sąd 
oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 
2003/707/WE z dnia 21 maja 2003 r. dotyczącej postępowania 
na podstawie art. 82 WE (Sprawy COMP/C 1/37.451, 37.578, 
37.579-Deutsche Telekom AG) (Dz.U. L 263, s. 9), a tytułem 
żądania subsydiarnego, o obniżenie grzywny nałożonej na 
wnoszącą odwołanie — Nadużycie pozycji dominującej — 
Ceny dostępu do stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej w 
Niemczech — Stanowiące nadużycie praktyki cenowe przedsię
biorstwa dominującego polegające na stosowaniu wobec swoich 
konkurentów wyższych cen za usługi pośrednie dostępu do 
uwolnionej pętli lokalnej niż ceny detaliczne stosowane wobec 
własnych abonentów 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Deutsche Telekom AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.8.2008. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 października 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Litewskiej 

(Sprawa C-350/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Akt 
przystąpienia z 2003 r. — Obowiązki państw przystępujących 
— Acquis communautaire — Dyrektywy 2001/83/WE i 
2003/63/WE — Rozporządzenie (EWG) nr 2309/93 i rozpo
rządzenie (WE) nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane 
u ludzi — Podobne biologiczne produkty lecznicze pochodzenia 
biotechnologicznego — Krajowe pozwolenie na dopuszczenie 

do obrotu wydane przed przystąpieniem) 

(2010/C 346/07) 

Język postępowania: litewski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblytė 
i M. Šimerdová, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Litewska (przedstawiciele D. Kria
učiūnas i R. Mackevičienė, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 6 ust. 1 oraz pkt 4 części II załącznika I do dyrek
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia 6 
listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszą
cego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 
L 311, s. 67) w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy 
2003/63/WE, jak również art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r. ustanawiającego 

wspólnotowe procedury wydawania pozwoleń dla produktów 
leczniczych stosowanych u ludzi i do celów weterynaryjnych i 
nadzoru nad nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję ds. 
Oceny Produktów Leczniczych (Dz.U. L 214, s. 1) oraz art. 3 
ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europej
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiającego wspól
notowe procedury wydawania pozwoleń dla produktów leczni
czych stosowanych u ludzi i do celów weterynaryjnych i 
nadzoru nad nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję 
Leków (Dz.U. L 136, s. 1) — Utrzymanie w mocy krajowego 
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu podobnego biologicz
nego produktu leczniczego o nazwie Grasalva 

Sentencja 

1) Utrzymując w mocy krajowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu 
produktu leczniczego o nazwie Grasalva, Republika Litewska uchy
biła zobowiązaniom, które na niej ciążą na mocy art. 6 ust. 1 
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnoszą
cego się do produktów leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej 
dyrektywą Komisji 2003/63/WE z dnia 25 czerwca 2003 r., jak 
również art. 3 ust. 1 rozporządzenia Rady (EWG) nr 2309/93 z 
dnia 22 lipca 1993 r. ustanawiającego wspólnotowe procedury 
wydawania pozwoleń dla produktów leczniczych stosowanych u 
ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz usta
nawiającego Europejską Agencję ds. Oceny Produktów Leczniczych 
oraz art. 3 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiającego 
wspólnotowe procedury wydawania pozwoleń dla produktów lecz
niczych stosowanych u ludzi i do celów weterynaryjnych i nadzoru 
nad nimi oraz ustanawiającego Europejską Agencję Leków. 

2) Republika Litewska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 247 z 27.9.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 października 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de 
Barcelona — Hiszpania) — PADAWAN SL przeciwko 

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) 

(Sprawa C-467/08) ( 1 ) 

(Zbliżanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa 
pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielo
krotniania utworu — Wyjątki i ograniczenia — Wyjątek 
kopii na użytek prywatny — Pojęcie godziwej rekompensaty 
— Jednolita wykładnia — Wdrożenie przez państwa człon
kowskie — Kryteria — Granice — Opłata licencyjna za 
kopię na użytek prywatny nakładana na sprzęt, urządzenia i 

nośniki mające związek ze zwielokrotnianiem cyfrowym) 

(2010/C 346/08) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Audiencia Provincial de Barcelona

PL 18.12.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 346/5


