
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: PADAWAN SL 

Strona pozwana: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) 

przy udziale: Entidad de Gestión de Derechos de los Productores 
Audiovisuales (EGEDA), Asociación de Artistas Intérpretes o 
Ejecutantes — Sociedad de Gestión de España (AIE), Asociación 
de Gestión de Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Español 
de Derechos Reprográficos (CEDRO) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Audiencja Provincial de Barcelona — Wykładnia art. 5 ust. 2 
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Prawo do zwielokrot
niania utworu — Wyjątki i ograniczenia — Godziwa rekom
pensata — System opłaty licencyjnej od sprzętu, urządzeń i 
nośników mających związek ze zwielokrotnianiem cyfrowym 

Sentencja 

1) Pojęcie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) 
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
stanowi autonomiczne pojęcie prawa Unii, które należy interpre
tować w sposób jednolity we wszystkich krajach członkowskich, 
gdzie wprowadzono wyjątek kopii na użytek prywatny, niezależnie 
od przyznanego tym państwom uprawnienia do ustalania w grani
cach określonych przez prawo Unii, a w szczególności przez tę 
dyrektywę, formy, szczegółowych warunków finansowania i pobie
rania oraz wysokości tej godziwej rekompensaty. 

2) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 należy interpretować 
w ten sposób, że „właściwa równowaga”, którą należy ustanowić 
pomiędzy zainteresowanymi podmiotami, wymaga, by godziwa 
rekompensata koniecznie była obliczana na podstawie kryterium 
szkody wyrządzonej twórcom chronionych utworów w następstwie 
wprowadzenia wyjątku kopii na użytek prywatny. Zgodne z wymo
gami tej „właściwej równowagi” jest ustalenie, że podmioty, które 
dysponują sprzętem, urządzeniami i nośnikami zwielokrotniania 
cyfrowego i które z tego tytułu prawnie lub faktycznie udostępniają 
ten sprzęt użytkownikom prywatnym lub świadczą tym użytkow
nikom usługi zwielokrotniania, są zobowiązane do finansowania 
godziwej rekompensaty, jako że podmioty te mają możliwość prze
niesienia rzeczywistego ciężaru tego finansowania na użytkowników 
prywatnych. 

3) Artykuł 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 należy interpretować 
w ten sposób, że konieczny jest związek między stosowaniem 
opłaty licencyjnej przeznaczonej na finansowanie godziwej rekom
pensaty w odniesieniu do sprzętu, urządzeń oraz nośników zwielo
krotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego sprzętu 
itd. do celów zwielokrotniania na użytek prywatny. W rezultacie 
stosowanie w sposób nieróżnicujący opłaty licencyjnej za kopię na 
użytek prywatny, w szczególności w odniesieniu do wspomnianego 

sprzętu, urządzeń oraz nośników zwielokrotniania cyfrowego 
nieudostępnionych użytkownikom prywatnym i w sposób oczywisty 
zastrzeżonych do innego użytku niż sporządzanie kopii do użytku 
prywatnego, nie jest zgodne z dyrektywą 2001/29. 

( 1 ) Dz.U. C 19 z 24.1.2009, str. 12. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 26 października 
2010 r. — Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 

Irlandii Północnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej 

(Sprawa C-482/08) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja 
2008/633/WSiSW — Dostęp wyznaczonych organów państw 
członkowskich i Europolu do Wizowego Systemu Informacyj
nego (VIS) do celów jego przeglądania, w celu zapobiegania 
przestępstwom terrorystycznym i innym poważnym przestęp
stwom, ich wykrywania i ścigania — Rozwinięcie przepisów 
dorobku Schengen — Wyłączenie Zjednoczonego Królestwa z 

procedury przyjęcia decyzji — Ważność) 

(2010/C 346/09) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Północnej (przedstawiciele: V. Jackson i I. Rao, pełno
mocnicy, oraz T. Ward, barrister) 

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. 
Schutte i R. Szostak, pełnomocnicy) 

Interwenienci popierający stronę pozwaną: Królestwo Hiszpanii 
(przedstawiciel: J. M. Rodríguez Cárcamo, pełnomocnik), 
Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wilderspin i B. D. 
Simon, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Art. 35 ust. 6 UE — Stwierdzenie nieważności decyzji Rady 
(WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w 
sprawie dostępu wyznaczonych organów państw członkowskich 
i Europolu do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) do 
celów jego przeglądania, w celu zapobiegania przestępstwom 
terrorystycznym i innym poważnym przestępstwom, ich wykry
wania i ścigania (Dz.U. L 218, s. 129) — Wyłączenie Zjedno
czonego Królestwa z postępowania w sprawie przyjęcia wspom
nianej decyzji — Naruszenie istotnych wymogów procedural
nych 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
zostaje obciążone kosztami postępowania. 

3) Królestwo Hiszpanii i Komisja Europejska ponoszą własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 7.2.2009 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 października 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Vestre Landsret — Dania) 
— Ingeniørforeningen i Danmark, działający w imieniu 

Olego Andersena przeciwko Region Syddanmark 

(Sprawa C-499/08) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2000/78/WE — Równe traktowanie w zakresie 
zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze względu na 
wiek — Niewypłacanie odpraw z tytułu rozwiązania stosunku 
pracy pracownikom uprawnionym do pobierania świadczeń 

emerytalnych) 

(2010/C 346/10) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Vestre Landsret. 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Ingeniørforeningen i Danmark, działający w 
imieniu Olego Andersena. 

Strona pozwana: Region Syddanmark. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Vestre Landsret — Wykładnia art. 2 i 6 dyrektywy Rady 
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne 
warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrudnienia i 
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Prawo krajowe przewidujące 
wypłatę odprawy z tytułu rozwiązania stosunku pracy pracow
nikom, z którymi rozwiązano stosunki pracy, a którzy byli 
zatrudnieni nieprzerwanie przez określoną liczbę lat w tym 
samym przedsiębiorstwie, z wyjątkiem pracowników którzy 
osiągnęli wiek uprawniający do emerytury finansowanej przez 
pracodawcę — Dyskryminacja bezpośrednia lub pośrednia ze 
względu na wiek 

Sentencja 

Wykładni art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 
27 listopada 2000 r. ustanawiającej ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy należy dokonywać w ten 
sposób, że sprzeciwiają się one uregulowaniu krajowemu, na którego 

podstawie pracownicy uprawnieni do emerytury wypłacanej przez 
pracodawcę z systemu emerytalnego, do którego przystąpili przed ukoń
czeniem 50. roku życia, nie mogą, wyłącznie z uwagi na swój wiek, 
korzystać z odprawy z tytułu rozwiązania stosunku pracy mającej na 
celu promowanie reintegracji zawodowej pracowników o dłuższym niż 
dwunastoletni stażu pracy w przedsiębiorstwie. 

( 1 ) Dz.U. C 19 z 24.1.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 28 października 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Malty 

(Sprawa C-508/08) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swoboda świadczenia usług transportu morskiego — Rozpo
rządzenie Rady (EWG) nr 3577/92 — Artykuły 1 i 4 — 
Usługi kabotażu w obrębie państwa członkowskiego — 
Obowiązek udzielania zamówień publicznych w sposób 
wolny od dyskryminacji — Udzielenie bez przeprowadzenia 
uprzedniego postępowania przetargowego wyłącznego zamó
wienia przed dniem przystąpienia państwa członkowskiego 

do Unii Europejskiej) 

(2010/C 346/11) 

Język postępowania: maltański 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina i 
K. Simonsson, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Malty (przedstawiciele: S. Camilleri, L. 
Spiteri i A. Fenech, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie rozporządzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 
grudnia 1992 r. dotyczącego stosowania zasady swobody 
świadczenia usług w transporcie morskim w obrębie państw 
członkowskich (kabotaż morski) (Dz.U. L 364, s. 7) — Udzie
lenie bez przeprowadzenia uprzedniego postępowania przetar
gowego wyłącznego zamówienia w celu zapewnienia obsługi 
połączenia morskiego między Maltą a Gozo 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 7.2.2009.
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