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Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, M. Dowgielewicz, M. Jarosz i A. Rutkowska, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 98 w zwiazku z zalgcznikiem III do dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do odziezy i
dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego

Sentencja

1) Stosujgc obnizong stawkg podatku od wartosci dodanej w wyso-
kosci 7 % w stosunku do dostaw, importu i wewngtrzwspélnoto-
wego nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlgt oraz
obuwia dziecigcego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na podstawie przepisow art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z jej zalgcz-
nikiem IIL.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz — Niemcy) — Landkreis Bad Diirkheim
przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Sprawa C-61/09) ()

(Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzqdzania

i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — System platnosci

jednolitych — Wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezpo-

§redniego — Pojecie ,.kwalifikujgcy si¢ hektar” — Dzialalnos¢

pozarolnicza — Warunki przyporzgdkowania gruntu rolnego
do gospodarstwa)

(2010/C 346/16)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landkreis Bad Diirkheim

Strona pozwana: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz — Wykladnia art. 44
ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,
(EWG) nr 235871 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1) —
Wykladnia poje¢ ,grunt rolny” i ,dziatalno$¢ pozarolnicza” w
sytuacji, w ktdrej cel ochrony $rodowiska przewaza nad celem
produkeji rolniczej — Warunki przyporzadkowania gruntu
rolnego do gospodarstwa

Sentencja

1) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspéine
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr
1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i
(WE) nr 2529/2001, w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 2013/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r., powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie
uznaniu za kwalifikujgcy sie do objecia pomocg gruntu, ktory
jest wprawdzie uzywany takze do celow rolniczych, ale stuzy
glownie zachowaniu krajobrazu i ochronie przyrody. Ponadto
fakt, ze rolnik podlega instrukcjom organu administracji odpowie-
dzialnego za ochrong przyrody, nie pozbawia rolniczego charakteru
dziatalnosci, ktéra odpowiada definicji zawartej w art. 2 lit. c)
wymienionego powyzej rozporzgdzenia.

2) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1782/2003, w brzmieniu
nadanym rozporzgdzeniem nr 2013/2006, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, Ze:

— do przyporzgdkowania gruntu rolnego do  gospodarstwa
rolnika nie jest konieczne, aby dany rolnik dysponowat nim
na podstawie umowy dzierzawy lub innego typu odplatnej
umowy oddania w uzywanie o takim samym charakterze;

— nie stoi on na przeszkodzie przyporzgdkowaniu do gospodar-
stwa gruntu, ktory zostaje oddany nieodplatnie do dyspozycji
rolnika, w zamian jedynie za oplacanie przezeri skladek nalez-
nych spotdzielni zawodowej, w celu uzytkowania w okreslony
sposdb i przez okreslony czas zgodnie z celami ochrony przy-
rody, pod warunkiem Zze ten rolnik jest w stanie uzywaé
takiego gruntu w wystarczajgco samodzielny sposéb do swojej
dziatalnosci rolniczej przez co najmniej 10 miesigcy; oraz ze
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— bez znaczenia dla przyporzgdkowania gruntu, o ktérym mowa,
do gospodarstwa rolnika jest okolicznos¢, ze rolnik jest zobo-
wigzany do wykonywania pewnych zadari w zamian za wyna-
grodzenie na rzecz osoby trzeciej, poniewaz ten grunt jest
rowniez wykorzystywany przez rolnika do celow prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w jego imieniu i na jego wlasny
rachunek.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. — Nuova Agricast Srl, Cofra srl przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-67/09 P) (1)

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System pomocy na inwe-
stycje w mniej uprzywilejowanych regionach Wloch —
Decyzja Komisji uznajgca 6w system za zgodny ze wspélnym
rynkiem — Whnioski o naprawienie szkdd poniesionych jakoby
w zwigzku z wydaniem tej decyzji — Srodki przejsciowe
migdzy tym systemem a poprzednim systemem — Czasowy
zakres stosowania decyzji Komisji o niewnoszeniu zastrzezer
wobec poprzedniego systemu — Zasady pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwari i réwnego traktowania)

(2010/C 346/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Nuova Agricast Srl, Cofra st (przedstawiciel:
M.A. Calabrese, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawach T-362/05 i T-363/05
Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji, w ktérym Sad
oddalit wnioski o naprawienie szkdd poniesionych jakoby
przez wnoszace odwolanie wskutek wydania przez Komisje
decyzji z dnia 12 lipca 2000 r. uznajacej za zgodny ze
wspélnym rynkiem system pomocy na inwestycje w mniej
uprzywilejowanych  regionach Wloch [pomoc  panstwa
N 715/99 — Wilochy (SG 2000 DJ/105754)] oraz wskutek
zachowania Komisji w toku postgpowania poprzedzajacego
wydanie tej decyzji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nuova Agricast Srl i Cofra Stl zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 pazdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation —

Francja) — Etablissements Rimbaud SA przeciwko

Directeur général des impdts, Directeur des services
fiscaux d’Aix-en-Provence

(Sprawa C-72/09) (1)

(Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu —

Osoby prawne majqce siedzibe w paiistwie trzecim bedgcym

cztonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Posia-

danie nieruchomosci polozonych w paristwie czlonkowskim

— Podatek od wartoSci rynkowej tych nieruchomosci —

Odmowa zwolnienia — Zwalczanie oszustw podatkowych —
Ocena w $wietle porozumienia EOG)

(2010/C 346/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etablissements Rimbaud SA

Strona pozwana: Directeur général des impots, Directeur des
services fiscaux d’Aix-en-Provence

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 40 porozumienia
z dnia 2 maja 1992 r. o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Dz.U. L 1, s. 3) — Podatek od wartosci rynkowej nierucho-
moéci polozonych we Francji — Zwolnienie na rzecz os6b
prawnych majacych siedzib¢ we Frangii lub w panstwie
bedacym czlonkiem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
pod warunkiem zawarcia przez Francje z tym panstwem
umowy o pomocy administracyjnej w celu zwalczania oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania lub od okolicznosci, ze
na podstawie traktatu zawierajgcego klauzule o niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, rzeczone
osoby prawne nie powinny podlegal wickszemu obcigzeniu
podatkowemu niz obcigzenie podatkowe, jakiemu podlegaja
spotki majace siedzibe we Francji — Odmowa zwolnienia spotki
majacej siedzibe w Lichtensteinie



