
polegająca w istocie na żądaniu od banku, w którym osoba trzecia ma 
rachunek, dokonywania, w ramach systemu polecenia zapłaty, przelewu 
na rachunek usługodawcy kwoty pieniężnej należnej od tej osoby trze
ciej na rzecz klienta usługodawcy, na przesyłaniu klientowi wyciągu 
obejmującego otrzymane kwoty, na kontaktowaniu się z osobą trzecią, 
od której usługodawca nie otrzymał płatności, i wreszcie na wydawaniu 
bankowi, w którym usługodawca ma rachunek, polecenia przelewu na 
rachunek bankowy klienta otrzymanych płatności, pomniejszonych o 
wynagrodzenie usługodawcy, nie jest objęta przewidzianym w tym 
przepisie zwolnieniem z opodatkowania podatkiem VAT. 

( 1 ) Dz.U. C 153 z 4.7.2009. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 października 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof — 
Niemcy) — Volvo Car Germany GmbH przeciwko 

Autohof Weidensdorf GmbH 

(Sprawa C-203/09) ( 1 ) 

(Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele handlowi działa
jący na własny rachunek — Rozwiązanie umowy agencyjnej 
przez zleceniodawcę — Prawo przedstawiciela do świadczenia 

wyrównawczego) 

(2010/C 346/22) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof (federalny sąd najwyższy) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona wnosząca rewizję: Volvo Car Germany GmbH 

Druga strona postępowania: Autohof Weidensdorf GmbH 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundesgerichtshof (federalny sąd najwyższy) — Wykładnia art. 
18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 
r. w sprawie koordynacji ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do przedstawicieli handlowych działających na 
własny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) — Wypowiedzenie 
umowy agencyjnej przez zleceniodawcę — Prawo przedstawi
ciela handlowego do świadczenia wyrównawczego — Przepisy 
krajowe, zgodnie z którymi przedstawiciel handlowy traci 
prawo do świadczenia wyrównawczego w wypadku naruszenia 
przez niego umowy uzasadniającego jej natychmiastowe wypo
wiedzenie przez zleceniodawcę, nawet jeśli naruszenie to ma 
miejsce w okresie między wypowiedzeniem umowy agencyjnej 
a jej wygaśnięciem, a zleceniodawca dowiedział się o tym naru
szeniu już po wygaśnięciu umowy 

Sentencja 

Artykuł 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 
1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do przedstawicieli handlowych działających na własny 
rachunek sprzeciwia się pozbawieniu przedstawiciela handlowego dzia 
łającego na własny rachunek świadczenia wyrównawczego z tytułu 
pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, że po złożeniu przed

stawicielowi handlowemu oświadczenia o rozwiązaniu umowy za 
wypowiedzeniem i przed jej wygaśnięciem przedstawiciel dopuścił się 
uchybienia, które mogło uzasadnić natychmiastowe rozwiązanie tej 
umowy. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 21 października 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Szombathelyi Városi 
Bíróság — Republika Węgierska) — postępowanie karne 

przeciwko Emilowi Eredicsowi, Márii Vassné Sápi 

(Sprawa C-205/09) ( 1 ) 

(Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych — 
Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar w postę
powaniu karnym — Pojęcie „ofiara” — Osoba prawna — 
Mediacja karna w toku postępowania karnego — Przepisy 

wykonawcze) 

(2010/C 346/23) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Szombathelyi Városi Bíróság 

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym 

Emil Eredics, Mária Vassné Sápi 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Szombathelyi Városi Bíróság — Wykładnia art. 1 lit. a) i art. 
10 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postępowaniu karnym — 
Postępowanie karne, w którym ofiara jest osobą prawną i w 
którym zastosowanie mediacji w sprawach karnych jest wyklu
czone na mocy prawa krajowego — Pojęcie „ofiary” w decyzji 
ramowej — Objęcie przepisami dotyczącymi mediacji w spra
wach karnych osób innych niż osoby fizyczne? — Przesłanki 
zastosowania mediacji w sprawach karnych w ramach postępo
wania karnego 

Sentencja 

1) Artykuły 1 lit. a) oraz art. 10 decyzji ramowej Rady 
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji 
ofiar w postępowaniu karnym należy interpretować w ten sposób, 
że dla celów promowania mediacji w sprawach karnych, o której 
mowa w tym art. 10 ust. 1, pojęcie „ofiary” nie obejmuje osób 
prawnych. 

2) Artykuł 10 decyzji ramowej 2001/220 należy interpretować w 
ten sposób, że nie zobowiązuje on państw członkowskich do umoż
liwienia podjęcia mediacji w przypadku wszystkich czynów zabro
nionych, których określone w przepisach krajowych znamię czynu 
zabronionego odpowiada w istocie znamieniu czynów zabronio
nych, w odniesieniu do których wyraźnie przewidziano w tych 
przepisach możliwość podjęcia mediacji. 

( 1 ) Dz.U. C 205 z 29.8.2009.
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