18.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 346/17

warunku, by ta osoba po byciu wysluchang w panstwie czlon-
kowskim wydania nakazu, zostala odeslana do parnstwa czlon-
kowskiego wykonania nakazu celem odbycia tam kary pozba-
wienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, ktére moga
by¢ wobec niej orzeczone w panstwie czlonkowskim wydania
nakazu — Szczegdlna sytuacja osoby skazanej w panstwie
czlonkowskim wydania nakazu na podstawie orzeczenia zaocz-
nego, od ktérego przystuguje jeszcze $rodek odwolawczy —
Ewentualne znaczenie zagrozenia naruszenia praw podstawo-
wych zainteresowanej osoby, a w szczegdlnoéci poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego dla orzeczenia, ktére ma by¢
wydane przez organy sadowe pafistwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu

Sentencja

Artykuly 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
paristwami cztonkowskimi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli
dane paristwo czlonkowskie wykonujgce nakaz aresztowania dokonato
transpozycji art. 5 pkt 1 i 3 tej decyzji ramowej do wewnetrznego
porzgdku prawnego wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celach wykonania orzeczonej zaocznie kary w rozumieniu
wspomnianego art. 5 ust. 1 moze zosta¢ uzaleznione od spelnienia
warunku, Ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedgca obywatelem paristwa
czlonkowskiego wykonujgcego nakaz lub majgca w tym paristwie
miejsce zamieszkania, zostanie do niego odestana w celu ewentualnego
odbycia kary orzeczonej wobec niej w wyniku ponownego postgpowania
przeprowadzonego z jej udziatem w parstwie cztonkowskim wydajgcym
nakaz.

(") Dz.U. C 233 z 26.9.2009, str. 11.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
— Niderlandy) — J.A. van Delft, J.C. Ramaer, JM. van
Willigen, JF. van der Nat, CM. Janssen, O. Fokkens
przeciwko College van zorgverzekeringen

(Sprawa C-345/09) (1)

(Zabezpieczenie  spoteczne —  Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Tytul III, rozdziat 1 — Artykuly 28, 28a i
33 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 29 —
Swobodny przeplyw oséb — Artykuly 21 i 45 TFUE —
Swiadczenia z ubezpieczenia zdrowotnego — Osoby upraw-
nione do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy
— Miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim innym niz
pafistwo zobowigzane do wyplaty emerytury lub renty —
Udzielanie Swiadczeti rzeczowych w paristwie miejsca zamiesz-
kania na koszt paristwa zobowigzanego do wyplaty emerytury
lub renty — Brak rejestracji w paristwie miejsca zamieszkania
— Obowigzek uiszczania skladek w paristwie zobowigzanym
do wyplaty emerytury lub renty — Zmiana przepiséw krajo-
wych paiistwa zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty
—  Cigglo$¢  ubezpieczenia zdrowotnego —  Roznica
traktowania migdzy rezydentami i nierezydentami)

(2010/C 346/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J.A. van Delft, ].C. Ramaer, ].M. van Willigen,
J.Evan der Nat, C.M. Janssen, O. Fokkens

Strona pozwana: College van zorgverzekeringen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Centrale Raad van Beroep — Wykladnia traktatu WE, art. 28,
28a, 33 i zalacznika VI, czg$¢ R, lit. 1 a) i b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) oraz art. 29 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74,
s. 1) — Emeryci i renciSci — Obowiazek zarejestrowania si¢ w
komisji ds. ubezpieczen zdrowotnych w Niderlandach —
Obowiazek uiszczenia skladki

Sentencja

1) Artykuly 28, 28a i 33 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia  spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmie-
nionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w zwigzku z art. 29
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 57472 z dnia 21 marca 1972
1. W sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w
sprawie  stosowania systemdéw  zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych  dziatalnosé na
whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig
we Wspdlnocie, w  brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 1. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu paristwa czlonkowskiego takiemu jak w sprawie
przed sgdem krajowym, ktére przewiduje, ze osoby uprawnione
do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa
tego paristwa, zamieszkujgce w innym patistwie cztonkowskim, w
ktorym majg na podstawie wymienionych art. 28 i 28a prawo do
Swiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje
whasciwg tego paristwa czlonkowskiego, powinny z tytulu tych
Swiadczeri uiszczaé sktadkg w postaci potrgcenia z emerytury lub
renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly si¢ w instytucji wlasciwej
paristwa czkonkowskiego miejsca zamieszkania.

2) Artykut 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego takiemu
jak w sprawie przed sgdem krajowym, ktdre przewiduje, ze osoby
uprawnione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawo-
dawstwa tego paristwa, zamieszkujgce w innym paristwie czton-
kowskim, w ktorym majg na podstawie art. 28 i 28a rozporzg-
dzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem
(WE) nr 1992/2006 prawo do $wiadczeri rzeczowych w razie
choroby udzielanych przez instytuge wlasciwg tego ostatniego
patistwa cztonkowskiego, powinny uiszczaé skladke z tytutu tych
Swiadczert w postaci potrgcenia z emerytury lub renty, nawet jezeli
nie zarejestrowaly si¢ w instytucji whasciwej paristwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania.
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Natomiast nalezy art. 21 TFUE interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jezeli
wprowadza ono lub obejmuje — czego ustalenie nalezy do sgdu
odsylajgcego — nieuzasadniong roznice traktowania migdzy rezy-
dentami i nierezydentami w zakresie cigglosci catosciowej ochrony
od ryzyka choroby, z ktdrej korzystali oni na podstawie uméw
ubezpieczenia zawartych przed wejsciem w Zycie tego uregulowania.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 paZdziernika

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te

Antwerpen — Belgia) — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau przeciwko SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV

(Sprawa C-367/09) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dzialania przynoszgce szkodg
interesom finansowym Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykut 1, art. 3 ust. 1 akapit
trzeci, art. 5 i 7 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 —
Artykul 11 i art. 18 ust. 2 lit. ¢) — Pojecie podmiotu gospo-
darczego — Osoby uczestniczgce w nieprawidlowosci —
Osoby, na ktorych cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzial-
nosci za nieprawidlowosci lub obowigzek zapobiegania im —
Sankcja administracyjna — BezpoSrednia skutecznos¢ —
Termin przedawnienia dla dochodzenia zaplaty — Przerwanie)

(2010/C 346/29)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Strony pozwane: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal
Beheer Achmea NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 1, art. 3 ust. 1
akapit trzeci, art. 5 i art. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312,
s. 1) oraz art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego
wspolne szczegdlowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1) —
Pojecie podmiotu gospodarczego — Osoba, ktdra uczestniczyla

w nieprawidlowosci i osoba, na ktérej ciazy obowigzek ponie-
sienia odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci lub obowiazek
zapobiegania im — Termin przedawnienia dla dochodzenia
zaplaty — Przerwanie

Sentencja

1) Artykuly 5 i 7 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich nie majg zastosowania w ten
sposéb, ze kary administracyjne mogg by¢ natozone na podstawie
samych tych przepiséw, poniewaz w kontekscie ochrony intereséw
finansowych Unii stosowanie sankgji administracyjnej do jednej
kategorii oséb wymaga, aby przed popetnieniem spornej niepra-
widlowosci albo prawodawca unijny przyjgt przepisy sektorowe
okreslajgce takg sankcje i warunki jej stosowania do tej kategorii
osob, albo w danym przypadku, jezeli takie przepisy nie zostaly
jeszcze przyjete na poziomie Unii, aby prawo paristwa cztonkow-
skiego, w ktorym zostala popelniona owa nieprawidlowos¢, prze-
widywato natozenie kary administracyjnej na wskazang kategorig
osdb.

2) W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym, gdy przepisy sektorowe Unii nie przewidywaly
jeszcze obowigzku parstw czbonkowskich do okreslenia skutecznych
sankcji, w przypadku gdy spétka wyspecjalizowana w plaszczyznie
migdzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru zatwierdzona
przez panstwo czlonkowskie dostarczyla falszywe Swiadectwa, art.
7 rozporzgdzenia nr 2988/95 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
paristwa cztonkowskie zastosowaly sankcje wobec tej spétki jako
osoby, ktora ,uczestniczyla w nieprawidlowosci”, czy osoby, na
ktérej ,cigzy obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci” za nig w
rozumieniu tego przepisu, jednak pod warunkiem, Ze stosowanie
takiej sankcji opiera sig na jasnej i jednoznacznej podstawie
prawnej, co powinien zbadaé sqd krajowy.

3) W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed
sgdem krajowym podanie do wiadomosci spétce wyspecjalizowanej
w plaszczyznie migdzynarodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru,
ktéra dostarczyta  Swiadectwo wprowadzenia do obrotu dla
konkretnej czynnosci wywozu, sprawozdania z kontroli stwierdza-
jacego nieprawidtowos¢ w zwigzku z tg czynnoscig, przedstawienie
tej spdtce wezwania do przedstawienia dodatkowych dokumentow
wykazujgcych faktyczne dopuszczenie do obrotu lub wystanie listu
poleconego nakladajgcego kare na rzeczong spétke za udziat w
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia nr
2988/95 stanowig dostatecznie konkretne akty, o ktdrych zawia-
damia si¢ dang osobg, a ktdre odnoszg sig do Sledztwa lub poste-
powania w sprawie nieprawidtowosci, ktére w konsekwencji prze-
rywajg bieg przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci
omawianego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.



