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Strona skarzgca: G

Strona pozwana: Cornelius de Visser

Pytania prejudycjalne

a)

=

Czy art. 6 ust. 1 pkt 1 pierwsza polowa zdania Traktatu o
Unii Europejskiej w brzmieniu zmienionym traktatem z
Lizbony (zwanego dalej ,TUE") w zwigzku z art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (zwanej dalej ,KUE”) (1) albo inne europejskie prze-
pisy sprzeciwiajg si¢ krajowej regulacji dotyczacej dorgczenia
w drodze tzw. publicznego zawiadomienia [zgodnie z §§
185-188 niemieckiego Zivilprozessordnung (kodeksu poste-
powania cywilnego) nastgpujacego poprzez wywieszenie
zawiadomienia o dorgczeniu na tablicy informacyjnej sadu,
ktory zarzadzit doreczenie, przez okres jednego miesigcal,
jesli pozwany w (rozpoczynajacym si¢) procesie cywilnym
podaje wprawdzie na swojej stronie internetowej adres na
terytorium Unii Europejskiej (zwanym dalej ,terytorium
Unii"), jednak dorgczenie nie jest mozliwe ze wzgledu na
nieobecno$¢ pozwanego pod tym adresem, nie mozna
przy tym réwniez ustali¢ miejsca czasowego pobytu pozwa-
nego?

W przypadku udzielenia
pytanie a):

odpowiedzi twierdzacej na

Czy zatem sad krajowy powinien nie zastosowaé przepisow
krajowych  dopuszczajacych  publiczne  zawiadomienie,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
(ostatnio sprawa C-341/08, przedrukowana w Niemczech
w Neue Juristische Wochenschrift 2010, s. 587-592) takze
woéwczas, gdy prawo krajowe przyznaje kompetencje do
odmowy zastosowania przepisu tylko (niemieckiemu)
Bundesverfassungsgericht?

oraz

Czy skarzaca obowigzana jest przekazal sadowi informacje
dotyczace nowego adresu do dorgczen pozwanego celem
ponownego doreczenia skargi, aby umozliwi¢ wykonanie
jej praw, poniewaz zgodnie z prawem krajowym bez
publicznego zawiadomienia i w braku znajomos$ci miejsca
pobytu pozwanego przeprowadzenie procesu nie byloby
mozliwe?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
a): Czy w niniejszej sprawie art. 26 ust. 2 rozporzadzenia

=

Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 44/2001%) (?) sprzeciwia si¢ wydaniu
wyroku zaocznego zgodnie z § 331 niemieckiego Zivilpro-
zessordnung, a wiec tytulu egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr
805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 805/2004”) w zakresie, w jakim
skarzagca domaga si¢ zasadzenia zaplaty zado$uczynienia
w wysoko$ci przynajmniej 20 000 EUR wraz z odsetkami
oraz kosztéw reprezentacji przez prawnika w wysokosci
1 419,19 EUR wraz z odsetkami?

Ponizsze pytania powstaja pod warunkiem, Ze skarzaca
moze kontynuowaé spér prawny odpowiednio do odpo-
wiedzi Trybunalu na pytania a)-c):

Czy rozporzadzenie nr 44/2001 w odniesieniu do jego art. 4
ust. 1 iart. 5 pkt 3 znajduje zastosowanie takze w przypad-
kach, w ktérych pozwany w procesie cywilnym ze wzgledu
na prowadzenie strony internetowej pozwany zostaje o
zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i zaplate zados-
¢uczynienia, jest wprawdzie (prawdopodobnie) obywatelem
Unii w rozumieniu art. 9 zdanie drugie TUE, jednak jego
miejsce pobytu jest nieznane, a przy tym mozliwe jest, cho¢
nie z cala pewnoscia, ze przebywa on poza terytorium Unii
oraz poza obszarem obowiazywania Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 16 wrzesnia
1988 r. (zwanej dalej ,konwencjg z Lugano”), nie jest
réwniez znane dokladne potozenie serwera, na ktérym znaj-
duje si¢ strona internetowa, nalezy jednak przypuszczal, ze
znajduje si¢ on na terytorium Unii?

Jesli rozporzadzenie nr 44/2001 znajduje w tej sprawie
zastosowanie: Czy sformulowanie ,miejsce, gdzie moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkod¢” w art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 w przypadku (ewentualnych) naruszen
débr osobistych przez tresci zamieszczone na stronie inter-
netowej nalezy rozumie¢ w ten sposéb,

ze zainteresowana (zwana dalej ,skarzacg”) moze wnie$¢
powddztwo o zaniechanie naruszen, udzielenie informacji i
zaplate zado$Cuczynienia przeciwko administratorowi strony
internetowej (zwanemu dalej: ,pozwanym”), bez wzgledu na
to, gdzie (wewngtrz czy poza terytorium Unii) pozwany ma
siedzibe, takze przed sady kazdego panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym mozna obejrzeé t¢ strong internetows,

lub czy

jurysdykcja sadoéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pozwany nie ma siedziby albo nie ma powodéw do uznania,
ze pozwany przebywa na terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego, wymaga szczegdlnego powiazania, wychodza-
cego poza techniczna dostgpno$¢ strony internetowej,
pomiedzy kwestionowanymi tre$ciami lub strona interne-
towg a pafistwem sadu (powigzania z tym panstwem)?
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f) Jesli jest wymagane takie szczegélne powigzanie z danym
panstwem: Jakie kryteria stuza do okreSlenia tego powia-
zania?

Czy ma znaczenie okoliczno$é, ze kwestionowana strona
internetowa zgodnie z zamiarem administratora rozmy$lnie
skierowana byla (r6wniez) do uzytkownikéw Internetu w
panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostgpne na tej stronie
internetowej informacje wykazuja obiektywny zwigzek z
panistwem sadu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstaw-
nych interesow — interesu skarzacej w ochronie jej débr
osobistych oraz interesu utrzymujgcego strong w mozliwosci
ksztaltowania swojej strony internetowej — w okoliczno-
Sciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci ze wzgledu
na tresci zaskarzonej strony internetowej rzeczywiScie mogla
lub moze wystapi¢ w panstwie sadu, lub tez wystapita w ten
sposdb, ze jedna lub wigcej znajomych oséb osoby, ktérej
dobra osobiste zostaly naruszone, powzigly informacje
poprzez treSci zawarte na tej stronie?

g) Czy dla okreSlenia szczegblnego powigzania z pafistwem
sadu ma znaczenie liczba konsultacji tej strony internetowej
dokonanych z panstwa sagdu?

h) W przypadku, gdy sad krajowy zgodnie z poprzednimi pyta-
niami posiada jurysdykcje do rozpoznania skargi: Czy zasady
prawne zawarte w wyroku Trybunatu z dnia 7 marca 1995
r. w sprawie C-68/93 (przedrukowanej w Niemczech w Neue
Juristische Wochenschrift 1995, s. 1881-1883) obowigzujg
takze w powyzej opisanej sprawie?

i) Jesli dla potwierdzenia jurysdykeji nie jest wymagane szcze-
gblne powigzanie z tym panstwem albo, gdy dla przyjecia
takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaly obiektywny zwiazek z panstwem sadu w tym
rozumieniu, ze kolizja przeciwstawnych intereséw w
okolicznosciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
ze wzgledu na treci zaskarzonej strony internetowej rzeczy-
wiscie mogla lub moze wystapi¢ w tym panstwie, lub tez
wystapita w ten sposob, ze jedna lub wigcej znajomych oséb
osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, powziely
informacje poprzez treici zawarte na tej stronie, za$ przy-
jecie szczegblnego powigzania z pafstwem nie wymaga
okreslenia minimalnej liczby konsultacji zaskarzonej strony
internetowej z pafistwa sadu albo rozporzadzenie nr
44/2001 w niniejszej sprawie w ogdle nie znajduje zastoso-
wania:

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenistwa infor-
macyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej ,dyrektywa
2000/31”) () nalezy interpretowal w ten sposob, ze prze-
pisom tym nalezy przyznal charakter norm kolizyjnych w
tym znaczeniu, iz nakazuja one takze w dziedzinie prawa
cywilnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wylaczne
stosowanie prawa obowigzujgcego w panstwie pochodzenia,

lub czy

przepisy te pelnia funkcje korygujaca na plaszczyZnie mate-
rialnoprawnej, modyfikujac pod wzgledem tresci materialny
skutek zastosowania prawa wlasciwego zgodnie z krajowymi
normami kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wymogow
panstwa pochodzenia?

j) W przypadku, jesli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31
posiadaja charakter normy kolizyjnej:

Czy wymienione przepisy nakazuja wylaczne zastosowanie
obowigzujacego w parnistwie pochodzenia prawa material-
nego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie
na mocy prawa panstwa pochodzenia do prawa parstwa
przeznaczenia?

k) W przypadku, jesli art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31
posiadajg charakter normy kolizyjnej:

Czy miejsce prowadzenia dzialalnosci ustugodawcy nalezy
okreslic na podstawie jego aktualnego (domniemanego)
miejsca pobytu, miejsca pobytu w chwili rozpoczecia publi-
kowania zdje¢ skarzacej czy (domniemanego) miejsca poto-
zenia serwera, na ktérym znajduje si¢ strona internetowa?

() Dz.U. L 303, s. 1.
() DzU. L 12, s. 1.
() DzU. L 178, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23, 43, 49 i 56 traktatu oraz art. 11 ust. 21 6 i art. 24
dyrektywy 2003/542003 () sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
przepisow krajowych, o ktérych nie powiadomiono Komisji
Europejskiej i ktore wymagaja od niektérych producentéw
energii elektrycznej, majacych w pewnych okolicznosciach
zasadnicze znaczenie dla zaspokajania potrzeb w zakresie
ustug dysponowania energia, przedstawienia na rynku giel-
dowym energii elektrycznej ofert, zgodnie z programem okre-
Slonym jednostronnie przez operatora sieci, i ktére uniemozli-
wiajg swobodne ustalenie przez producentéw wynagrodzenia za
te oferty, uzalezniajac je od parametrow, ktore nie zostaly okre-
Slone wcze$niej zgodnie z ,przejrzystymi, niedyskryminacyjnymi
procedurami opartymi na warunkach rynkowych”?

() Dz.U. L 176, s. 37.



