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b) wzoréw matematycznych uzytych w podreczniku syste-
mowym do opisania tych dziaan;

¢) poszczegdlnych polecen lub kombinacji polecen, poprzez
ktore dzialania te moga by¢ wywolywane;

d) opcji przewidzianych przez tworce pierwszego programu
dla réznych polecen;

e) stow kluczowych i skladni rozpoznawanych przez
pierwszy program;

f) warto$ci domyslnych, ktére twoérca pierwszego programu
postanowil wprowadzi¢ na wypadek nieokreslenia przez
uzytkownika poszczegdlnego polecenia lub opcji;

g) ilosci iteracji, ktore pierwszy program bedzie wykonywat
w okreslonych okolicznosciach?
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Czy art. 2 lit. a) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stanowi naruszenie praw autorskich do podrecznika syste-
mowego powielenie lub powielenie w znacznej czgsci w
podreczniku systemowym opisujgcym drugi program stéw
kluczowych i skladni rozpoznawanych przez pierwszy
program?

(1) Dz.U. L 122, s. 42.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompu-
terowych (wersja skodyfikowana) (tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Dz.U. L 111, s. 16).

(®) Dz.U. L 167, s. 10.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego

w dniu 18 czerwca 2010 r. w sprawie T-51/10 Bell & Ross

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 26 sierpnia 2010 r.
przez Bell & Ross

(Sprawa C-426/10 P)
(2010/C 346/46)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Bell & Ross BV (przedstawiciel: adwokat S.
Guerlain)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Klockgrossisten i
Norden AB

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— orzeczenie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona
przez wnoszgcg odwolanie na decyzj¢ Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM) w sprawie T-51/10 jest dopuszczalna, i w konsek-
wencji przekazanie sprawy Sadowi celem orzeczenia co do
istoty tej skargi;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania odwolawczego i
kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie sze$¢ zarzutow.

W zarzucie pierwszym Bell & Ross podnosi naruszenie art. 111
regulaminu postgpowania przed Sagdem w zakresie, w jakim ten
ostatni uznal, ze skarga byla oczywiScie niedopuszczalna, bez
uprzedniego wystuchania rzecznika generalnego.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl art. 43 § 1 regulaminu postgpowania, poniewaz
orzekl, ze podpisane egzemplarze skargi, ktére wplynely do
sekretariatu Sadu w dniu 1 lutego 2010 r., nie byly egzempla-
rzami oryginalnymi oraz ze dopiero egzemplarz, ktory wplynat
w dniu 5 lutego 2010 r., czyli po terminie do wniesienia skargi,
mozna bylo uznaé za oryginalny, nie wyjasniajac, w jaki sposdb
mozna odrézni¢ oryginal od kopii. Przytoczony artykul nie
precyzuje bowiem, jak powinien wygladaé podpis adwokata,
ktéry nalezy zlozy¢ na oryginale pisma procesowego.

W zarzucie trzecim Bell & Ross zarzuca Sadowi, ze odméwit jej
mozliwosci uzupelnienia zarzuconego jej braku formalnego
zgodnie z pkt 57 lit. b) Praktycznych instrukcji dla stron i
art. 7 ust. 1 Instrukcji dla sekretarza Sadu. Zgodnie ze wskaza-
nymi przepisami sekretarz wyznacza skarzgcemu termin do
uzupelnienia stwierdzonych brakéw formalnych.

W zarzucie czwartym Bell & Ross podnosi istnienie usprawied-
liwionego bledu w zakresie, w jakim pomylka w okresleniu
oryginalnego egzemplarza wynikala z wyjatkowych okolicz-
nosci niezaleznych od wnoszacej odwotanie. W istocie wysoka
liczba kopii wymagajaca skorzystania z ustug zewnetrznego
wykonawcy, doskonata jakos¢ wydruku, niepozwalajaca na
odréznienie oryginalu, oraz zlozenie podpisu na kazdym z
egzemplarzy doreczonych w terminie do sekretariatu Sadu
stanowig okolicznosci pozwalajace na przyjecie w niniejszym
wypadku istnienia usprawiedliwionego bledu.

W zarzucie pigtym wnoszaca odwolanie podnosi istnienie
wzgledéw wyjatkowych, anormalnych i niezaleznych od wyko-
nawcy, ktore $wiadcza o wystapieniu nieprzewidywalnych
okolicznosci lub przypadku sity wyzszej.

Wreszcie w zarzucie széstym i ostatnim Bell & Ross wskazuje
na naruszenie przez Sad zasad proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zwazywszy na to, ze po pierwsze,
do sekretariatu Sgdu wplynelo siedem egzemplarzy opatrzonych
podpisem oraz jedna kopia przeslana faksem, a po drugie,
wskazane powyzej przepisy przewiduja mozliwo$é uzupelnienia
bledow formalnych skargi.



