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W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi, ze wdrozZenie art.
9 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 98/83 jest niepelne i nieprawidlowe,
gdyz wladze luksemburskie twierdza, miedzy innymi, ze
zwazywszy na to, ze podmiot, ktory ubiega si¢ o zastosowanie
odstepstwa jest odpowiedzialny za okrelenie i wdrozenie
Srodkéw zaradczych, to podmiot ten — a nie organ wydajacy
decyzje o odstepstwie — powinien dostarczyé ,streszczenie
planu”, ,harmonogram prac” oraz ,ocen[¢] kosztéw” w odnie-
sieniu do takich $rodkéw, odmiennie niz wymaga tego dyrek-

tywa.

(") Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330,
s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 4, s. 90).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Mons (Belgia) w dniu 24

wrze$nia 2010 r. — Etat belge przeciwko Pierre’owi

Henflingowi, Raphaélowi Davinowi, Koenraadowi Tanghe

(dzialajgcym w charakterze syndykéw masy upadlo$ciowej
Tiercé Franco-Belge SA)
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Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etat belge

Strony pozwane: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad
Tanghe (dzialajacy w charakterze syndykéw masy upadloiciowej
Tiercé Franco-Belge SA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 4 i art. 13 czg$¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one zwolnieniu
z podatku ustug $wiadczonych przez agenta dzialajacego w
imieniu wlasnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizuja-
cego Swiadczenie ustlug okreslonych w ww. art. 13 czes¢ B

lit. f)?

() Dz.U. L 145, s. 1.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 27 wrze$nia

2010 r. — Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des

Collectivités  territoriales przeciwko Chambre de
commerce et d’industrie de I'Indre

(Sprawa C-465/10)
(2010/C 346/50)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre de IIntérieur, de 'Outre-mer et des
Collectivités territoriales

Strona pozwana: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de
I'Indre

Pytania prejudycjalne

1) W odniesieniu do podstawy prawnej, z ktérej wynikatby
obowiazek odzyskania pomocy wyplaconej CCI:

Czy w przypadku gdy instytucja zamawiajaca bedaca bene-
ficjentem subwencji wyplaconych w ramach EFRR nie prze-
strzegala jednej lub kilku zasad udzielania zamoéwien
publicznych w celu wykonania subwencjonowanego dzia-
fania, podczas gdy nie podwazono, ze dzialanie kwalifikuje
si¢ do finansowania z tego funduszu i ze zostalo ono wyko-
nane, istnieje przepis prawa wspdlnotowego, w szczegdl-
nosci w rozporzadzeniach Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia
24 czerwca 1988 r.(!) i nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. (%), tworzacy obowigzek odzyskania subwencji? W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy taki obowiazek
powstaje w przypadku kazdego uchybienia zasadom udzie-
lania zaméwien publicznych, czy wylacznie w przypadku
niektérych z nich? W tym ostatnim przypadku, jakich?

2) W przypadku odpowiedzi co najmniej czeSciowo twier-
dzacej na pierwsze pytanie, jesli chodzi o zasady odzyski-
wania pomocy nienaleznie wyplaconej:

a) Czy naruszenie przez instytucje zamawiajaca bedaca
beneficjentem pomocy w ramach EFRR jednej lub kilku
zasad udzielania zaméwien publicznych w  zakresie
wyboru ustlugodawcy zobowigzanego do wykonania
subwencjonowanego dzialania stanowi nieprawidlowo$¢
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2988/95 (})? Czy
okoliczno§¢, ze wilasciwy organ krajowy nie moze
pominag¢ w momencie podejmowania decyzji o przy-
znaniu pomocy wnioskowanej w ramach EFRR faktu,
ze podmiot bedacy beneficjentem naruszyl zasady doty-
czace udzielania zamowien publicznych, dokonujac
jeszcze przed przyznaniem pomocy wyboru ustugodawcy
zobowigzanego do wykonania dzialania finansowanego z
tej pomocy, moze mie¢ wplyw na kwalifikacje danego
zachowania jako nieprawidtowos$¢ w rozumieniu rozpo-
rzadzenia nr 2988/95?
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b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a) i
skoro, jak orzekl Trybunal Sprawiedliwosci (wyrok z
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych od
C-278/07 do C-280/07 Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co.) okres przedawnienia okreSlony w art. 3
rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie do
srodkéw administracyjnych takich jak Zadanie zwrotu
pomocy nienaleznie przyznanej podmiotowi w nastep-
stwie popelnionych przez niego nieprawidlowosci:

— czy okres ten rozpoczyna swoj bieg w dniu wyplaty
pomocy beneficjentowi, czy tez w dniu wykorzys-
tania przez beneficjenta subwencji pobranej w celu
wynagrodzenia ustugodawcy wybranego z narusze-
niem jednej lub kilku zasad dotyczacych udzielania
zaméwief publicznych?

— czy nalezy uznal, ze okres ten ulega przerwaniu w
wyniku przekazania beneficjentowi subwencji przez
wlaSciwy organ krajowy sprawozdania z kontroli
stwierdzajgcego nieprzestrzeganie zasad udzielania
zaméwien publicznych i nakazujacego w konsek-
wencji organowi krajowemu odzyskanie wyptaconych
sum?

— czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie korzysta
z przyznanej mu w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr
2988/95 mozliwosci zastosowania dluzszego okresu
przedawnienia, w szczeg6lnoSci gdy stosuje si¢ we
Frangji okres okreslony w prawie cywilnym przewi-
dziany w dniu wystapienia faktéw bedacych przed-
miotem sporu w art. 2262 kodeksu cywilnego, na
mocy ktérego: ,Wszystkie roszczenia, zaréwno
rzeczowe jak i osobiste, przedawniajg si¢ po trzy-
dziestu latach [...]", zgodno$¢ takiego okresu z
prawem wspolnotowym, zwlaszcza z zasadg propor-
cjonalnosci, nalezy ocenia¢ w $wietle maksymalnego
okresu przedawnienia przewidzianego w tym akcie
krajowym stuzacym jako podstawa prawna dla
wniosku administracji krajowej o zwrot, czy tez w
Swietle okresu rzeczywiScie zastosowanego w
danym przypadku?

¢) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 2a), czy
interesy finansowe Wspdlnoty stoja na przeszkodzie
temu, by w celu wyplacenia pomocy takiej jak ta, ktéra
jest przedmiotem niniejszego sporu, sad stosowal prze-
pisy krajowe dotyczgce cofnigcia decyzji tworzacych
prawa, zgodnie z ktérymi, poza przypadkami
nieistnienia, uzyskania w wyniku oszustwa lub wniosku
beneficjenta, administracja moze cofngé indywidualng
decyzje tworzaca prawa, jesli jest bezprawna, wylacznie
w ciagu czterech miesigcy od wydania tej decyzji, przy
czym jednak indywidualna decyzja administracyjna moze,
zwlaszcza gdy odnosi si¢ do wyplaty pomocy, zawieral
warunki rozwiazujace, ktorych spelnienie umozliwia
cofnigcie danej pomocy bez wzgledu na okres, jaki
uplynal od momentu jej udzielenia — biorgc po uwage,
ze Conseil d’Etat orzekla, Ze nalezy uzna¢, iz ten przepis

krajowy moze by¢ powolany przez beneficjenta pomocy
niestusznie przyznanej na podstawie aktu wspdlnoto-
wego tylko wtedy, gdy byt on w dobrej wierze?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w
sprawie koordynacji dziatan funduszy miedzy sobg i z operacjami
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instru-
mentami finansowymi (Dz.U. L 185, s. 9).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadai funduszy
strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dziatan
funduszy migdzy sobg i z operacjami Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U.
L 374, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

—
=

—
™

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 28
wrzesnia 2010 r. — Asociacion Nacional de
Establecimientos  Financieros de Crédito (ASNEF)
przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-468/10)
(2010/C 346/51)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Establecimientos Finan-
cieros de Crédito (ASNEEF).

Strona pozwana: Administracion del Estado.

Pytania prejudycjalne

,1) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu, ktory w braku zgody osoby, ktérej dotycza
dane, w celu umozliwienia przetwarzania jej danych osobo-
wych, koniecznego dla zaspokojenia potrzeb wynikajacych z
uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb
trzecich, ktérym dane sa ujawniane, wymaga obok tego,
aby nie doszto do naruszenia podstawowych praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, réwniez i tego, aby
dane te znajdowaly si¢ w powszechnie dostgpnych zbiorach
danych?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE spelnia przestanki
wymagane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dla przyznania mu bezposredniej skutecz-
nosci?”

() Dz.U. L 281, s. 31



