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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 28

wrze$nia 2010 r. — Federacion de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) przeciwko Administracion
del Estado

(Sprawa C-469/10)
(2010/C 346/52)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federacién de Comercio Electrénico y Marketing
Directo (FECEMD).

Strona pozwana: Administracién del Estado.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przepltywu tych danych (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on przepisowi
krajowemu, ktéry w braku zgody osoby, ktérej dotycza
dane, w celu umozliwienia przetwarzania jej danych osobo-
wych, koniecznego dla zaspokojenia potrzeb wynikajacych z
uzasadnionych intereséw administratora danych lub oséb
trzecich, ktérym dane sa ujawniane, wymaga obok tego,
aby nie doszto do naruszenia podstawowych praw i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, réwniez i tego, aby
dane te znajdowaly si¢ w powszechnie dostgpnych zbiorach
danych?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE spelnia przestanki
wymagane przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dla przyznania mu bezposredniej skutecz-
nosci?

() Dz.U, L 281, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pest Megyei Birosig w dniu 29 wrzesnia

2010 r. — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt.

(Sprawa C-472/10)
(2010/C 346/53)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Pest Megyei Brog.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag.

Strona pozwana: Invitel Tavkozlési Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/JEWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich (!) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz nieuczciwe warunki nie wiazg zadnego konsu-
menta w przypadku, gdy wyznaczony przez prawo i upraw-
niony do tego podmiot wystapi w imi¢ konsumentéw w
formie pozwu w interesie powszechnym (popularis actio), o
stwierdzenie niewazno$ci owego nieuczciwego warunku,
ktory stanowi czg$¢ umowy podpisywanej z konsumentami?

W sytuacji wniesienia pozwu w interesie powszechnym w
przypadkach, gdy wydany zostanie wyrok réwniez na
korzys¢ konsumentéw, ktérzy nie sa strona postgpowania,
lub wyrok, ktory zakazuje stosowania nieuczciwego ogdl-
nego warunku umownego, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 mozna interpretowaé w ten sposéb, iz 6w
nieuczciwy warunek stanowigcy cze$¢ uméw zawieranych
z konsumentami nie jest wiazacy dla wszystkich konsu-
ment6éw, ktérych on dotyczy, lub moze dotyczyé w przy-
sztosci, w ten sposdb, ze sad z urzedu musi zastosowal
odpowiednie konsekwencje prawne?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z pkt 1 lit. j) i
pkt 2 lit. d) zalgcznika majacego zastosowanie na podstawie
art. 3 ust. 3 tej dyrektywy mozna interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku, gdy sprzedawca lub dostawca
przewiduje jednostronng zmiang warunkéw umowy bez
wyraznego opisania sposobu zmiany ceny oraz bez podania
waznych powodéw w umowie, warunki te s3 nieuczciwe
ipso iure?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7
pazdziernika 2010 r. — Asociacién para la Calidad de los
Forjados (ASCAFOR), Asociacién de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construcciéon (ASIDAC)
przeciwko Administracién del Estado, Calidad Siderdrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociaciéon
Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR),
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las
Industrias de la Construccion (AIDICO) Instituto
Tecnoldgico de la Construccién, Asociacién Nacional
Espafiola de Fabricantes de Hormigén Preparado
(ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacion de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociaciéon de Aceros Corrugados Reglamentarios y su
Tecnologia y Calidad (ACERTEQ)

(Sprawa C-484/10)
(2010/C 346/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asociacion para la Calidad de los Forjados
(ASCAFOR), Asociacién de Importadores y Distribuidores de
Acero para la Construccion (ASIDAC).

Strona pozwana: Administracién del Estado, Calidad Sidertrgica
SL, Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién
Espafiola de Normalizacion y Certificacién (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construc-
cién, Asociacion Nacional Espariola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de
Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ)

Pytania prejudycjalne

Czy mozna uznaé, ze wyczerpujaca regulacja zawarta w zalacz-
niku 19 do dekretu krélewskiego 1247/08 z dnia 18 lipca w
zwiazku z art. 81 dotyczaca oficjalnego uznania znakéw jakosci
jest nadmierna, nieproporcjonalna do zamierzonego celu i
oznacza nieuzasadnione ograniczenie, ktére utrudnia uznanie
réwnowaznosci certyfikatow i przeszkode lub restrykcje przy
wprowadzaniu do obrotu krajowych lub importowanych
wyrob6w, niezgodng z art. 28 i art. 30 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Rennes w dniu 11

pazdziernika 2010 r. — L’Océane Immobiliére SAS
przeciwko Direction de contréle fiscal Ouest

(Sprawa C-487/10)
(2010/C 346/55)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Rennes (sad administracyjny w
Rennes)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Océane Immobiliére SAS

Strona pozwana: Direction de contrdle fiscal Ouest

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. (') zezwala panstwu czlonkowskiemu na utrzy-
manie w mocy lub ustanowienie przepisu, na podstawie ktorego
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega dostawa nierucho-
mosci na rzecz siebie samego, dokonana przez podatnika dla
potrzeb prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, w

sytuacji, gdy z dostawa ta wiaze si¢ prawo do natychmiasto-
wego i calkowitego odliczenia pobranego w ten sposéb podatku
VAT?

(") Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 z
13.6.1977, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante
(Hiszpania) w dniu 11 pazdziernika 2010 r. — Celaya
Emparanza y Galdos Internacional S.A. przeciwko
Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

(Sprawa C-488/10)
(2010/C 346/56)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A

Strona pozwana: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest naruszenie
prawa wylacznego wynikajacego z zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego, uprawnienie do zakazania jego uzywania
przez osoby trzecie, przewidziane w art. 19 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 6/2002 (') z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoréw wspolnotowych, rozcigga si¢ na kazda
osobe trzecia, ktéra uzywa wzoru niewywolujacego u poin-
formowanego uzytkownika innego calosciowego wrazenia,
czy tez wrecz przeciwnie, nalezy z tego kregu wylaczy¢
osobe trzecig, ktéra uzywa zarejestrowanego na jej rzecz
po6zniejszego wzoru wspdlnotowego, dopéty taki wzor nie
zostanie uniewazniony?

2) Czy odpowiedz na poprzedzajace pytanie jest niezalezna od
zamiaru osoby trzeciej, czy tez ulega zmianie w zaleznosci
od zachowania si¢ takiej osoby, przy czym decydujace
znaczenie ma okolicznodé, ze taka osoba trzecia zglosila i
zarejestrowala  pdzniejszy wzor wspdlnotowy po otrzy-
maniu od wlasciciela wczedniejszego zarejestrowanego
wzoru  wspélnotowego wezwania pozasadowego do
zaprzestania wprowadzania do obrotu produktu naruszajg-
cego prawa wynikajace z wcze$niejszego wzoru?

() DzU. L 3, s. 1.



