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Ponadto skarzgca utrzymuje, ze strona pozwana naruszyla prze-
pisy art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego w odniesieniu
do obu czgici przetargu, a mianowicie naruszyla obowigzek
uzasadnienia, odmawiajac przedstawienia skarzacej wystarczaja-
cego uzasadnienia lub wyja$nienia. W szczegdlnosci nie przed-
stawiono skarzacej stosownej charakterystyki i wzglednych zalet
wybranej oferty. W odniesieniu do oferty skarzacej przedsta-
wiono same oznaczenia techniczne pod kazdym z kryteriéw
oraz niejasne sformulowania, za§ w odniesieniu do zwycieskiej
oferty wspomniano tylko, ze zostala ona uznana za ofertg
lepsza jakosciowo.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze strona pozwana nie zapewnila
réwnego traktowania wszystkich oferentéw, gdy zaprosita ich
do zlozenia wizyty w swej siedzibie, poniewaz zadanie to nie
pozwolito im na podjecie uczciwej konkurencji z wykonawecg,
ktory ostatecznie zwyciezyt w przetargu.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze stosujgc kryteria inne niz kryteria
dopuszczone w art. 138 rozporzadzenia finansowego, przetwa-
rzajac dane, ktére nie zostaly przedstawione do oceny przez
samg skarzacg, mieszajac kryteria oceny oraz nie postugujac
si¢ kryteriami dotyczacymi korzysci gospodarczej oferty, strona
pozwana naruszyla art. 97 rozporzadzenia finansowego oraz
art. 138 przepisow wykonawczych.

(') Dz.U. 2009/S 217-312293

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot  Europejskich
(Dz.U. 2002, L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2010 r. —
ClientEarth i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-449/10)
(2010/C 346/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo),
Transport & Environment (Bruksela, Belgia), European Environ-
mental Bureau (Bruksela, Belgia) i BirdLife International
(Cambridge, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: —S.
Hockman, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia 20
lipca 2010 r. stanowigcej odpowiedZ odmowna zgodnie z

art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (1), w ktorej
Komisja odmoéwila ujawnienia skarzacej niektérych doku-
mentéw zawierajacych informacje Srodowiskowe;

— nakazanie Komisji udostgpnienia wszystkich zadanych doku-
mentéw wskazanych podczas badania wniosku z dnia 2
kwietnia 2010 r. oraz wniosku potwierdzajacego z dnia 8
czerwca 2010 r., chyba ze sa objete bezwzglednym wyjat-
kiem na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
1049/2001, niezwlocznie i bez wprowadzania zmian redak-
cyjnych; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym kosztami
interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza na podstawie art. 263
TFUE o stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
o odrzuceniu wniosku skarzacych o dostep do niektérych doku-
mentéw zawierajacych informacje Srodowiskowe dotyczace
emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z produkcji biopaliw
sporzadzonych lub posiadanych przez Komisj¢ w ramach opra-
cowywania raportu przewidzianego w art. 19 ust. 6 dyrektywy
2009/28/WE ().

W uzasadnieniu skargi skarzgce podnosza nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 3 i art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie poinformo-
wala o szczegdlowych przyczynach uzasadniajacych wnioski o
przedtuzenia terminu przyznanych w dniach 27 kwietnia 2010
ri29 czerwca 2010 r.

Po drugie skarzgce twierdzg, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz nie poin-
formowala o szczegblowych przyczynach nieujawnienia
kazdego dokumentu. W dniu 20 lipca 2010 r. bedagcym datg
wygasnigcia terminu  przewidzianego w  rozporzadzeniu,
Komisja odmoéwita udostgpnienia wnioskowanych dokumentéw
i wbrew wymogom rozporzadzenia i orzecznictwa nie przed-
stawila szczegdlowego uzasadnienia odmowy udostepnienia.

Po trzecie skarzace utrzymujg, iz pozwana naruszyla art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze nie
przeprowadzita konkretnej, indywidualnej oceny tresci kazdego
dokumentu. W dniu 20 lipca 2010 r. lub przed tym dniem
bedacym datg wygasnigcia terminu przewidzianego w tym
rozporzadzeniu Komisja nie dokonala konkretnej, indywidualnej
oceny lub nie poinformowala o niej oraz nie okredlifa czy
omawiane dokumenty lub ich czg$¢ objete sa wyjatkiem od
0gllnej zasady, ze wszystkie dokumenty maja zostaé udostep-
nione
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Po czwarte podnoszg, ze Komisja dzialala z naruszeniem art. 7 i
8 rozporzadzenia nr 1049/2001 i z naruszeniem art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1367/2006 (*), poniewaz uchybita zobowigzaniom
prawnym w toku dwuetapowego postgpowania administracyj-
nego. Skarzace twierdzg, ze Komisja odméwila udostepnienia
tych dokumentéw lub powolania si¢ na wyjatki w celu uzasad-
nienia ich nieudostgpnienia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajagca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009 L 140, s. 16).
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. 2006 L 264, s. 13).
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Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2010 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji

(Sprawa T-456/10)
(2010/C 346/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Timab Industries (Dinard, Francja) i Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francja)
(przedstawiciel: adwokat N. Lenoir)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznodci art. 1 decyzji, w
szczeg()lnoéci w zakresie, w jakim uznano w nim, Ze
CFPR i Timab uczestniczyly w praktykach dotyczacych
warunkow sprzedazy i systemu rozliczen;

— w kazdym razie, zmiana art. 2 decyzji i znaczace obnizenie
grzywny, ktorg wspélnie i solidarnie obcigzono CFPR i
Timab;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg — tytulem zadania gléwnego — o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 5001 wersja osta-
teczna z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania zgodnie
z art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem
EOG") (sprawa COMP/[38.866 — Fosforany do pokarméw dla

zwierzat), dotyczacej porozumienia na europejskim rynku fosfo-
ranéw do pokarméw dla zwierzat w przedmiocie przydzielania
wielko$ci sprzedazy, uzgadniania cen i warunkéw sprzedazy
oraz wymiany poufnych informacji handlowych.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza osiem zarzutdéw,
ktére dotycza:

— naruszenia prawa do obrony, zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji oraz rozporzadzenia nr
773[2004 (1), a takze obwieszczenia w sprawie postepowan
ugodowych (%), poprzez ukaranie skarzacych za to, ze wyco-
faly si¢ z rozméw podjetych w celu doprowadzenia do
ugody na podstawie art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004,
gdyz prawdopodobna grzywna, jaka Komisja ustalita w
trakcie rozméw na temat ugody zostala potem zwigkszona
0 25 %, mimo Ze, z jednej strony, prawdopodobna grzywna
nie powinna wzrosnaé o wiecej niz 10 % po wycofaniu si¢ z
postepowania ugodowego, a z drugiej strony, czas trwania
naruszenia ulegt skréceniu o 60 %;

— niewystarczajgcego charakteru i wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia, a takze naruszenia prawa do obrony i ci¢zaru
dowodowego poprzez przypisanie skarzacym praktyk, w
ktérych nie uczestniczyly, mimo ze Komisja nie posiadata
dowodéw, ktore potwierdzalyby takie uczestnictwo;

— naruszenia zasady niedzialania wstecz prawa przewidujacego
bardziej dotkliwe sankcje oraz naruszenia zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwafi, réwnego traktowania oraz
pewnosci prawa, przez to, ze kwote grzywny ustalono na
podstawie wytycznych z 2006 r.(*), mimo ze zarzucane
naruszenie mialo miejsce przed opublikowaniem tych
wytycznych; wsteczne zastosowanie wytycznych z 2006 r.
skutkowalo zaostrzeniem grzywny;

— naruszenia art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (¥, a takze
zasad proporcjonalnodci, indywidualizacji kar i réwnego
traktowania, przez to, ze wymierzona grzywna nie byla
proporcjonalna ani do czasu trwania, ani do wagi zarzuca-

nych skarzacym praktyk;

— oczywistego bledu w ocenie wagi zarzucanych skarzacym
praktyk oraz naruszenia przy ustalaniu kwoty podstawowej
grzywny zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i
indywidualizacji kar przez to, ze Komisja nie wzigla pod
uwage braku istotnych skutkdéw naruszenia ani okolicznosci,
ze Timab uczestniczyla w porozumieniu w zakresie mniej-
szym niz pozostale jego strony;

— bledu w ocenie oraz naruszenia zasad indywidualizacji kar i
réwnego traktowania poprzez odmowe uwzglednienia po
stronie skarzgcych jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych
pomimo ich zaleznosci od jednego z pozostalych uczest-
nikéw porozumienia oraz konkurencyjnego zachowania
Timab;

— naruszenia prawa do obrony, zasady réwnego traktowania i
komunikatu w sprawie wspolpracy (°) przez to, ze skala
obnizki grzywny przyznanej skarzagcym ze wzgledu na
wspolprace w ramach rozméw na temat ugody zostala
znaczaco zmniejszona po wycofaniu si¢ skarzacych z tych
rozmow;



