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Po czwarte podnoszg, ze Komisja dzialala z naruszeniem art. 7 i
8 rozporzadzenia nr 1049/2001 i z naruszeniem art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1367/2006 (*), poniewaz uchybita zobowigzaniom
prawnym w toku dwuetapowego postgpowania administracyj-
nego. Skarzace twierdzg, ze Komisja odméwila udostepnienia
tych dokumentéw lub powolania si¢ na wyjatki w celu uzasad-
nienia ich nieudostgpnienia.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajagca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009 L 140, s. 16).
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. 2006 L 264, s. 13).
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Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2010 r. — Timab
Industries i CFPR przeciwko Komisji

(Sprawa T-456/10)
(2010/C 346/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Timab Industries (Dinard, Francja) i Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francja)
(przedstawiciel: adwokat N. Lenoir)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznodci art. 1 decyzji, w
szczeg()lnoéci w zakresie, w jakim uznano w nim, Ze
CFPR i Timab uczestniczyly w praktykach dotyczacych
warunkow sprzedazy i systemu rozliczen;

— w kazdym razie, zmiana art. 2 decyzji i znaczace obnizenie
grzywny, ktorg wspélnie i solidarnie obcigzono CFPR i
Timab;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg — tytulem zadania gléwnego — o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 5001 wersja osta-
teczna z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania zgodnie
z art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem
EOG") (sprawa COMP/[38.866 — Fosforany do pokarméw dla

zwierzat), dotyczacej porozumienia na europejskim rynku fosfo-
ranéw do pokarméw dla zwierzat w przedmiocie przydzielania
wielko$ci sprzedazy, uzgadniania cen i warunkéw sprzedazy
oraz wymiany poufnych informacji handlowych.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza osiem zarzutdéw,
ktére dotycza:

— naruszenia prawa do obrony, zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i dobrej administracji oraz rozporzadzenia nr
773[2004 (1), a takze obwieszczenia w sprawie postepowan
ugodowych (%), poprzez ukaranie skarzacych za to, ze wyco-
faly si¢ z rozméw podjetych w celu doprowadzenia do
ugody na podstawie art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004,
gdyz prawdopodobna grzywna, jaka Komisja ustalita w
trakcie rozméw na temat ugody zostala potem zwigkszona
0 25 %, mimo Ze, z jednej strony, prawdopodobna grzywna
nie powinna wzrosnaé o wiecej niz 10 % po wycofaniu si¢ z
postepowania ugodowego, a z drugiej strony, czas trwania
naruszenia ulegt skréceniu o 60 %;

— niewystarczajgcego charakteru i wewnetrznej sprzecznosci
uzasadnienia, a takze naruszenia prawa do obrony i ci¢zaru
dowodowego poprzez przypisanie skarzacym praktyk, w
ktérych nie uczestniczyly, mimo ze Komisja nie posiadata
dowodéw, ktore potwierdzalyby takie uczestnictwo;

— naruszenia zasady niedzialania wstecz prawa przewidujacego
bardziej dotkliwe sankcje oraz naruszenia zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwafi, réwnego traktowania oraz
pewnosci prawa, przez to, ze kwote grzywny ustalono na
podstawie wytycznych z 2006 r.(*), mimo ze zarzucane
naruszenie mialo miejsce przed opublikowaniem tych
wytycznych; wsteczne zastosowanie wytycznych z 2006 r.
skutkowalo zaostrzeniem grzywny;

— naruszenia art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (¥, a takze
zasad proporcjonalnodci, indywidualizacji kar i réwnego
traktowania, przez to, ze wymierzona grzywna nie byla
proporcjonalna ani do czasu trwania, ani do wagi zarzuca-

nych skarzacym praktyk;

— oczywistego bledu w ocenie wagi zarzucanych skarzacym
praktyk oraz naruszenia przy ustalaniu kwoty podstawowej
grzywny zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i
indywidualizacji kar przez to, ze Komisja nie wzigla pod
uwage braku istotnych skutkdéw naruszenia ani okolicznosci,
ze Timab uczestniczyla w porozumieniu w zakresie mniej-
szym niz pozostale jego strony;

— bledu w ocenie oraz naruszenia zasad indywidualizacji kar i
réwnego traktowania poprzez odmowe uwzglednienia po
stronie skarzgcych jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych
pomimo ich zaleznosci od jednego z pozostalych uczest-
nikéw porozumienia oraz konkurencyjnego zachowania
Timab;

— naruszenia prawa do obrony, zasady réwnego traktowania i
komunikatu w sprawie wspolpracy (°) przez to, ze skala
obnizki grzywny przyznanej skarzagcym ze wzgledu na
wspolprace w ramach rozméw na temat ugody zostala
znaczaco zmniejszona po wycofaniu si¢ skarzacych z tych
rozmow;
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— oczywistego bledu w ocenie zdolnosci skarzacych do
zaplaty grzywny oraz naruszenia zasady réwnego trakto-
wania i postanowien art. 3 TUE w zwigzku z protokotem
nr 17 zalaczonym do traktatu lizbonskiego, poprzez zasto-
sowanie przepiséw wytycznych z 2006 r. do oceny zdol-
nosci platniczych skarzacych, bez uwzglednienia ani
nadzwyczajnych okolicznosci bedacych wynikiem kryzysu
w europejskim rolnictwie, ani istnienia po stronie skarzg-
cych specyficznych ograniczefi gospodarczych i spolecz-
nych.

=
N

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie
z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18).

(%) Obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodo-
wych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(°) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2010 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-457/10)
(2010/C 346/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Informatyki Komisji (,DIGIT”) w sprawie wyboru oferty
skarzacej zlozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie
do skladania ofert DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Swiadczenie
ustug  zewnetrznych  dotyczacych rozwoju, badan i
systeméw informatycznych” (Dz.U. 2009/S 198-283663),
cze§¢ 2 ,Off-site development projects” [projekty w dzie-
dzinie rozwoju zewnetrznego], udzielenia wskazanego
zamOwienia skarzacej jako trzeciemu zamiast jako pierw-
szemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego,
oraz wszystkich zwiazanych z nig decyzji DIGIT, w tym
decyzji o udzieleniu zamowienia wylonionym w przetargu
wykonawcom;

— zasagdzenie od DIGIT na rzecz skarzacej odszkodowania za
szkody poniesione w zwigzku ze wskazanym postepowa-
niem przetargowym, w kwocie 30 000 000 EUR — w
odniesieniu do czgsci 2 oraz kwoty 3 000 000 EUR tytulem
odszkodowania za utracone korzysci, a takze podwazenie
reputacji i wiarygodnosci;

— obciazenie DIGIT kosztami obslugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejsza skarga, nawet w przypadku jej odda-
lenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie wyboru jej
oferty ztozonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skfa-
dania  ofert DIGIT/R2/PO[2009/045 ,Swiadczenie ustug
zewnetrznych dotyczacych rozwoju, badan i systeméw informa-
tycznych” (1), czes¢ 2 ,Off-site debvelopment projects” [projekty
w dziedzinie rozwoju zewngtrznego], jako trzeciego zamiast
jako pierwszego wykonawcy w ramach mechanizmu kaskado-
wego, oraz wszystkich zwigzanych z nig decyzji pozwanej, w
tym decyzji o udzieleniu stosownych zaméwien pierwszemu i
drugiemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego.
Skarzaca wnosi nadto o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
za domniemane szkody poniesione w zwiazku z postepowa-
niem przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (?) oraz zasady dobrej administracji
i przejrzystosci, a takze art. 106 1107 rozporzadzenia finanso-
wego, jako ze kilku czlonkéw zwycieskiego konsorcjum nie
spetnito kryteriéw wylgczenia, gdyz nalezalo uznaé, ze dopuscili
si¢ oni powaznego naruszenia wczeSniejszych umoéw, przy
czym jeden z czlonkow zwycigskiego konsorcjum dopuscit sig
oszustwa, praktyk korupcyjnych i lapownictwa, podczas gdy
kilku innych czlonkéw zwycigskich konsorcjow postuzylo sie
podwykonawcami z siedzibg w pafistwach nie nalezacych do
WTO|GPA. [porozumienia WTO w sprawie zaméwien rzado-

wych].

Ponadto skarzgca podnosi, ze naruszono zasad¢ dobrej admini-
stracji 1 zasade rownego traktowania, a takze art. 89 i 98
rozporzadzenia finansowego oraz art. 145 przepisow wyko-
nawczych, jako ze po stronie kilku oséb oceniajacych oferty
zaistnial konflikt intereséw.

Skarzaca podnosi dalej, ze przy ocenie ofert zastosowano
niejasne i nieprawidlowe kryteria oceny, a tym samym naru-
szono art. 97 rozporzadzenia finansowego i art. 138 przepisow
wykonawczych.

Skarzaca twierdzi wreszcie, Ze zamawiajacy nie ujawnil istot-
nych zalet zwycieskiej oferty i popelnit kilka oczywistych
bledéw w ocenie w zwiazku z oceng jej oferty, a takze ofert
zlozonych przez zwycigskie konsorcja. Wedlug skarzacej w
sprawozdaniu z oceny ofert zamawiajacy zamiescit takze
niejasne i nieuzasadnione uwagi, naruszajgc w ten sposéb
obowigzek uzasadnienia.

(*) Dz.U. 2009/S 198-283663

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzagdzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1)



