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Strony 

Strona skarżąca: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) 
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Dyrekcji Generalnej ds. 
Informatyki Komisji („DIGIT”) w sprawie: a) wyboru oferty 
skarżącej złożonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do 
składania ofert DIGIT/R2/PO/2009/045 „Świadczenie usług 
zewnętrznych dotyczących rozwoju, badań i systemów 
informatycznych” (Dz.U. 2009/S 198-283663), część 1A, 
jako drugiego wykonawcy w ramach mechanizmu kaskado
wego, b) wyboru oferty złożonej przez skarżącą w odpo
wiedzi na wskazane wyżej otwarte zaproszenie do składania 
ofert w części 1B, jako trzeciego wykonawcy w ramach 
mechanizmu kaskadowego, c) wyboru oferty złożonej 
przez skarżącą w odpowiedzi na wskazane wyżej otwarte 
zaproszenie do składania ofert w części 1C, jako drugiego 
wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego, d) 
wyboru oferty złożonej przez skarżącą w odpowiedzi na 
wskazane wyżej otwarte zaproszenie do składania ofert w 
części 3, jako trzeciego wykonawcy w ramach mechanizmu 
kaskadowego, zamiast jako pierwszego wykonawcy w 
odniesieniu do wszystkich tych części przetargu, która to 
decyzja została doręczona skarżącej w postaci czterech 
odrębnych pism (po jednym w odniesieniu do każdej z 
części) z dnia 16 lipca 2010 r., a także wszystkich związa
nych z nią decyzji DIGIT, w tym decyzji o udzieleniu zamó
wienia pierwszym i drugim wykonawcom w ramach mecha
nizmu kaskadowego; 

— zasądzenie od DIGIT na rzecz skarżącej odszkodowania za 
szkody poniesione w związku ze wskazanym postępowa
niem przetargowym, w kwocie 242 000 000 
(122 000 000 EUR w odniesieniu do części 1A, 
40 000 000 EUR w odniesieniu do części 1B, 
30 000 000 EUR w odniesieniu do części 1C oraz 
50 000 000 EUR w odniesieniu do części 3) oraz kwoty 
24 200 000 EUR tytułem odszkodowania za utracone 
korzyści, a także podważenie reputacji i wiarygodności; oraz 

— obciążenie DIGIT kosztami obsługi prawnej oraz innymi 
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarżącą w 
związku z niniejszą skargą, nawet w przypadku jej odda
lenia. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej sprawie skarżąca wnosi o stwierdzenie nieważności 
decyzji pozwanej z dnia 16 lipca 2010 r. w sprawie wyboru jej 
oferty złożonej w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skła
dania ofert DIGIT/R2/PO/2009/045 „Świadczenie usług 
zewnętrznych dotyczących rozwoju, badań i systemów informa
tycznych” ( 1 ), część 1A, 1B, 1C i 3, jako drugiego i trzeciego 

zamiast jako pierwszego wykonawcy w ramach mechanizmu 
kaskadowego, oraz wszystkich związanych z nią decyzji DIGIT, 
w tym decyzji o udzieleniu stosownych zamówień pierwszemu i 
drugiemu wykonawcy w ramach mechanizmu kaskadowego. 
Skarżąca wnosi nadto o zasądzenie na jej rzecz odszkodowania 
za domniemane szkody poniesione w związku z postępowa
niem przetargowym. 

W uzasadnieniu swych żądań skarżąca podnosi następujące 
zarzuty. 

Po pierwsze skarżąca twierdzi, że Komisja naruszyła art. 93 i 94 
rozporządzenia finansowego ( 2 ) oraz zasady dobrej administracji 
i przejrzystości, a także art. 106 i107 rozporządzenia finanso
wego, jako że kilku członków zwycięskiego konsorcjum nie 
spełniło kryteriów wyłączenia, gdyż należało uznać, że dopuścili 
się oni poważnego naruszenia wcześniejszych umów, przy 
czym jeden z członków zwycięskiego konsorcjum dopuścił się 
oszustwa, praktyk korupcyjnych i łapownictwa, podczas gdy 
kilku innych członków zwycięskich konsorcjów posłużyło się 
podwykonawcami z siedzibą w państwach nienależących do 
WTO/GPA. [porozumienia WTO w sprawie zamówień rządo
wych]. 

Ponadto skarżąca podnosi, że naruszono zasadę dobrej admini
stracji i zasadę równego traktowania, a także art. 89 i 98 
rozporządzenia finansowego oraz art. 145 przepisów wyko
nawczych, jako że po stronie kilku osób oceniających oferty 
zaistniał konflikt interesów. 

Skarżąca podnosi dalej, że przy ocenie ofert zastosowano 
niejasne i nieprawidłowe kryteria oceny, a tym samym naru
szono art. 97 rozporządzenia finansowego i art. 138 przepisów 
wykonawczych. 

Skarżąca twierdzi wreszcie, że zamawiający nie ujawnił istot
nych zalet zwycięskiej oferty i popełnił kilka oczywistych 
błędów w ocenie w związku z oceną jej oferty, a także ofert 
złożonych przez zwycięskie konsorcja. Według skarżącej w 
sprawozdaniu z oceny ofert zamawiający zamieścił także 
niejasne i nieuzasadnione uwagi, naruszając w ten sposób 
obowiązek uzasadnienia. 

( 1 ) Dz.U. 2009/S 198-283663 
( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 

czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego 
zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. 
2002., L 248, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 9 października 2010 r. — SE — 
Blusen Stenau przeciwko OHIM — SPORT EYBL & 

SPORTS EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT) 

(Sprawa T-477/10) 

(2010/C 346/94) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat O. Bischof) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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