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Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Stowny wloski znak towarowy ,DANIEL & MAYER
MADE IN ITALY” (nr 472351) dla towardéw nalezgcych do klasy
25 oraz niezarejestrowany stowny znak towarowy ,DANIEL &
MAYER” uzywany we Wioszech w zwigzku z ,produkeja i
sprzedazg odziezy i dodatkéw”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Czg$ciowe uwzglednienie wniosku
0 uniewaznienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2010 r. — MOL
przeciwko Komisji

(Sprawa T-499/10)
(2010/C 346/102)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MOL Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. (Budapeszt,
Wegry) (przedstawiciele: adwokat N. Niejahr, F. Carlin, Barrister
i adwokat C. van der Meer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz

— tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim nakazuje ona odzys-
kanie pomocy od skarzacej oraz

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym postgpowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2010) 3553 wersja ostateczna z dnia 9 czerwca 2010 r.
uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc udzielong
przez wladze wegierskie na rzecz Hungarian Oil & Gas Plc
(zwanej dalej ,MOL”) w wyniku porozumienia zawartego
pomiedzy MOL i wegierskim panstwem, ktére umozliwia zwol-
nienie sp6tki z podwyzki oplaty eksploatacyjnej po zmianie
wegierskiej ustawy o goérnictwie w styczniu 2008 r. [Pomoc
panstwa C 1/09 (ex NN 69/08)]. W zaskarzonej decyzji wska-
zano skarzacy jako beneficjenta zarzucanej pomocy panstwa i
nakazano Wegrom odzyskanie od skarzgcej tejze pomocy wraz
z odsetkami.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze utrzymuje ona, Ze pozwana naruszyla prawo
stwierdzajac, iz przedluzenie w 2005 r. zezwolef na wydobycie
przystugujacych skarzacej rozpatrywane lacznie z pdzZniejsza

zmiang ustawy o gornictwie w styczniu z 2008 r. stanowia
pomoc przyznang bezprawnie i niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem i nakazaly odzyskanie od skarzgcej owej zarzucanej
pomocy panstwa wraz z odsetkami. W szczegdlnosci skarzaca
podnosi, iz pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE uznajac, ze:

— porozumienie w sprawie przedluzenia z 2005 r. i zmiana
ustawy o gérnictwie z 2008 r. stanowia razem jedng pomoc
panstwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE;

— zarzucana pomoc ma charakter selektywny oparty na
blednym stwierdzeniu, ze wlaciwym systemem odniesienia
jest raczej system zezwoleni, a nie ustawa o gérnictwie;

— zarzucana pomoc przysporzyla skarzacej korzySci pomimo
okolicznosci, ze skarzaca uiScita wyzsze oplaty eksloatacyjne
i naleznosci od tych, jakie bylyby nalezne w braku zarzu-
canej pomocy lub zgodnie ze zmiang ustawy o gérnictwie z
2008 r. oraz w kazdym razie Wegry dzialaly jako podmiot
gospodarczy a przedluzenie porozumienia bylo uzasadnione
wzgledami gospodarczymi;

— zarzucana pomoc stanowila zaklécenie konkurencji, nawet
jezeli inni uczestnicy rynku nie uiszczali wyzszych oplat
zgodnie ze zmieniong ustawa o gérnictwie.

Po drugie tytulem Zzadania ewentualnego skarzaca podnosi, ze
pozwana naruszyla art. 108 ust. 1 TFUE nie oceniajgc porozu-
mienia w sprawie przedluzenia (ktére nie stanowilo pomocy
panstwa w okresie od jego zawarcia w 2005 r. do zmiany
ustawy o goérnictwie w 2008 r. i stalo si¢ pomoca panstwa
jedynie w momencie wejscia w zycie zmiany ustawy o gornic-
twie z 2008 r) zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
stosunku do istniejgcej pomocy.

Po trzecie tytulem dalszego zadania ewentualnego w przypadku
gdy Sad stwierdzilby, ze omawiany Srodek stanowi nowa
pomoc, skarzaca podnosi, iz pozwana naruszyla art. 14 ust. 1
rozporzadzenia  proceduralnego  nakazujac  odzyskanie,
poniewaz odzyskanie kwot od skarzacej narusza uzasadnione
oczekiwania skarzacej dotyczace stalosci porozumienia dotycza-
cego przedluzenia i zasad¢ pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2010 r. —
Dorma przeciwko OHIM — Puertas Doorsa (doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS)
(Sprawa T-500/10)

(2010/C 346/103)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



18.12.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 346/53

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Puertas
Doorsa, SL (Petrel, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 sierpnia 2010 r. w
sprawie R 542/2009-4; i

— obciazenie OHIM i Puertas Doora, SL kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Puertas Doora, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,doorsa FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS” dla towaréw
z klas 6, 9 1 19 — zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 4884359

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 39525884
,DORMA” dla towaréw i ustug z klas 6, 9, 16, 19 i 37; zareje-
strowany w Wielkiej Brytanii stowny znak towarowy nr
2201691 ,DORMA” dla towaréw z klas 6, 7, 9, 16 i 19;
miedzynarodowy graficzny znak towarowy nr 722009
,DORMA” dla towaréw z klas 6, 7, 9, 16 i 19

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 ze wzgledu na bledne zastosowanie przepisow tego
artykutu do zakwestionowanego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2010 r. — TI
Media Broadcasting i TI Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-501/10)
(2010/C 346/104)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Telecom Italia Media Broadcasting Sl (TI Media
Broadcasting) (Rzym Wlochy), Telecom Italia Media SpA (TI
Media) (Rzym Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Caravita
di Toritto, L. Sabelli, F. Pace, A. d’'Urbano)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz zaskarzona decyzji narusza prawo i stwier-
dzenie jej niewaznosci w zakresie w jakim dopuscita SKY do
udzialu w przetargu publicznego na dywidende cyfrowa;

— tytulem zadanie ewentualnego nakazanie Komisji 1) okre-
Slenia zakresu oferty, w ktérej ramach SKY moze zostaé
dopuszczony do udzialu w przetargu publicznym; 2)
rozszerzenia zakresu piecioletniego zakazu uzytkowania
czestotliwosci w celach nadawania sygnatu telewizji Pay na
czestotliwosci nabyte na postawie uméw zawartych z juz
istniejgcymi lub nowymi nadawcami;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Spotki skarzace domagaja si¢ w niniejszej sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4976 z dnia 20 lipca
2010 r. zmieniajacej klauzule 9.1 postanowien zalaczonych
do decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r. (Sprawa COMP/M.2876),
w ktorej Komisja stwierdzita zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem i
porozumieniem EOG koncentracji zaistnialej poprzez utwo-
rzenie ,SKY Italia” (zwanej dalej SKY).

Nalezy doda¢ w tym zakresie, ze klauzula ta zobowigzywala
SKY do zwolnienia czestotliwosci analogowych i cyfrowych
oraz zakazywala jej wszelkiej dzialalno$ci w ramach naziemnej
platformy cyfrowej, zaréwno jako operatorowi sieci, jak i
nadawcy treSci do dnia 31 grudnia 2011 r. W zaskarzonej
decyzji Komisja przyjela wniosek SKY, dopuszczajac ja do
udzialu w przetargu publicznym na przydzial dywidendy
cyfrowej i przedlozenia oferty w przetargu na dostawe multi-
pleksu telewizyjnego, ktéry mial nadawaé niekodowane tresci w
okresie pigciu lat od daty przyjecia przytoczonej decyzji.

Na poparcie swych zadan skarzace powolujg si¢ na nastgpujace
zarzuty: naruszenie art. 2, 6 i 8 ust. 2, rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsi¢biorstw ('), pkt 74 zawiadomienia
Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 i rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 802/2004 (3), klauzuli nr 14.1 postanowien
zawartych w zalaczniku do decyzji z dnia 2 kwietnia 2003 r.
(Sprawa COMP|M.2876), a takze art. 102 TFUE.

Dokladniej, skarzace powoluja si¢ na fakt, iz zaskarzona decyzji
zostala wydana z naduzyciem uprawniefi oraz jest obarczona
brakiem uzasadnienia, poniewaz uznajac wniosek, ktéry wykra-
czal co do zasady poza przedmiotowy zakres zastosowania
klauzuli i 9.1 zalgcznika do decyzji z 2003 r. (Sprawa
COMP/M.2876), Komisja dopuscita SKY do udzialu w przetargu
publicznym na przydzial dywidendy cyfrowe;.

Skarzace potwierdzajg poza tym, Ze pozwana naruszajgc istotne
wymogi proceduralne oraz dokonujac wypaczenia okolicznosci
faktycznych sprawy, blednie uznala, iz zachodzg szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajgce zmiang zobowiazan pierwotnie nato-
zonych na SKY. W szczegdlnosci opierajac si¢ na nietypowych
przebiegu procedury przetargowej w niniejszej sprawie Komisja
zrownala pozycje TI Media z dominujgcymi nadawcami RAI i
Mediaset, mimo faktu, Ze TI Media nie byla nigdy oskarzona o
zajmowanie pozycji dominujacej na rynku. W celu uzasadnienia



