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Dnia 29 wrze$nia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie cisnieniowych urzgdzeri transportowych

COM(2009) 482 wersja ostateczna — 2009/0131 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-

wie, przyjela swojg opinie 1 lutego 2010 r.

Na 460. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2010 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 190 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) doce-
nia wysitki Komisji majace na celu dostosowanie prawodawstwa
europejskiego dotyczacego ci$nieniowych urzadzen transporto-
wych do rozwoju sytuacji migdzynarodowej oraz wprowadzo-
nych ostatnio przepiséw, aby wzmocni¢ rynek wewnetrzny
i uprosci¢ procedury.

1.2 Whniosek Komisji ma niezwykle duze znaczenie, poniewaz
umozliwia wlaczenie ruchu krajowego do zakresu stosowania
uméw miedzynarodowych, takich jak Umowa europejska doty-
czaca migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebez-
piecznych (ADR), Regulamin miedzynarodowego przewozu
kolejami towaréw niebezpiecznych (RID) i Europejskie porozu-
mienie w sprawie miedzynarodowych przewozéw materialow
niebezpiecznych $rédladowymi drogami wodnymi (ADN), uje-
tych juz w dyrektywie 2008/68/WE.

1.3 Ponadto wedlug EKES-u przyjecie dyrektywy umozliwi
przeksztalcenie postanowien o charakterze zalecen, wyrazonych
przez Europejska Komisje Gospodarczag ONZ (EKG ONZ) i Mig-
dzyrzadowa Organizacj¢ Migdzynarodowych Przewozéw Koleja-
mi (OTIF), w akt ustawodawczy dla panstw cztonkowskich, co
niewatpliwie przyniesie korzys¢ rynkowi wewnetrznemu.

1.4 EKES stanowczo zaleca, aby podstawowym celem wszyst-
kich przewidzianych procedur bylo zawsze bezpieczenstwo uzyt-
kownikow i obywateli na etapie produkcji, przewozu, sprzedazy
i recyklingu urzadzen.

1.5 Komitet podkresla, ze bezpieczeristwo jest kluczowym ele-
mentem obu regulacji: zaréwno omawianego wniosku Komisji,
jak 1 wdrazania dyrektywy 2008/68/WE.

1.6  EKES podkresla potrzebe ksztalcenia, dzigki ktéremu moz-
liwe jest zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikéw posiada-
jacych odpowiednie uprawnienia w dziedzinie zarzadzania
ryzykiem, i proponuje, by jasno okreslono zakres odpowiedzial-
nosci poszczegdlnych podmiotéw i wprowadzono kary na wy-
padek naruszenia zasad bezpieczenstwa, a takze ewentualne
odszkodowania dla uzytkownikow za poniesione szkody w ra-
mach ubezpieczenia od ryzyka.

1.7 Komitet podkresla korzysci wynikajace z podjetych przez
Komisj¢ decyzji o nadaniu spéjnej struktury prawnej wnioskowi,
ktéry przewiduje:

— ujecie norm technicznych w jednym dokumencie;

— transpozycje $rodkow legislacyjnych przyjetych w celu
wzmocnienia rynku wewnetrznego poprzez dokladniejsze
okreslenie roli jednostek notyfikowanych;

— rozszerzenie prawodawstwa wspolnotowego na inne pan-
stwa spoza UE;

— wzmocnienie kontroli rynku.

1.8 Zdaniem EKES-u mozna lepiej sformutowa¢ niektére arty-
kuly wniosku w celu usprawnienia ich transpozycji w panstwach
cztonkowskich i uniknigcia niewlasciwych interpretacji.

1.9 Komitet uwaza, ze nalezy poglebic¢ kontakty z krajami trze-
cimi, zwlaszcza z krajami sasiadujacymi i z enklawami wspélno-
towymi, czynigc to za posrednictwem uméw z krajami, ktérych
ci$nieniowe urzadzenia transportowe przejezdzajg tranzytem
przez terytorium UE, tak aby spelniane byly wymogi dyrektywy.
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1.10  EKES jest przekonany, ze ustanowienie doktadnych norm
dotyczacych identyfikowalnosci etapéw montazu, konserwacji
i kontroli przewidzianych w odniesieniu do ci§nieniowych urza-
dzen transportowych umozliwitoby osiagnigcie lepszej kultury
odpowiedzialnosci podczas dziatan oraz wigkszej przejrzystosci
w ewentualnych sporach wyniklych z powodu szkéd wyrzadzo-
nych uzytkownikom i innym osobom oraz szkéd majatkowych.
Jednostki notyfikowane powinny, takze w razie wypadkéw, byé
odpowiedzialne wobec uzytkownikéw i 0s6b trzecich za przepro-
wadzenie dochodzenia i analiz dotyczacych zaistnialych zdarzen.

1.11 Komitet zaleca, by w $wietle dwoch nowych regulacji
opracowano nowe wytyczne, ktére stanowityby aktualizacje wy-
tycznych przewidzianych w dyrektywie 1999/36/WE, wymaga-
jacej uchylenia.

2. Kontekst

2.1 Komitet jest catkowicie przekonany, ze zwickszenie bezpie-
czefistwa ci$nieniowych urzadzen transportowych podczas eta-
pow transportu ladowego towaréw niebezpiecznych oraz
zapewnienie ich swobodnego przeplywu w obrebie Wspélnoty
maja podstawowe znaczenie dla pelnego osiagnigcia jednolitego
europejskiego rynku, a takze dla ochrony przemystu, handlu mig-
dzynarodowego, konsumenta, Srodowiska naturalnego i ogétu
obywateli.

2.2 Komitet w pelni zgadza sig¢, ze konieczne jest:

— rozpoczecie certyfikacji i oceny zgodno$ci nowo wyprodu-
kowanych ci$nieniowych urzadzen transportowych;

— przeprowadzanie okresowych kontroli w zakresie przegla-
déw zgodnosci;

— dokonywanie okresowych inspekeji dostepnych ci$nienio-
wych urzadzen transportowych;

— umieszczanie na urzadzeniach przez jednostki notyfikowa-
ne znaku zgodnosci jako znaku certyfikacji;

— wzmocnienie systeméw nadzoru rynku zgodnie z zalece-
niem EKES-u zawartym w jego opinii (') w sprawie nowych
ram  prawnych  okreslonych ~w  rozporzadzeniu
(WE) nr 765/2008 i w decyzji nr 768/2008/WE.

2.3 ONZ systematycznie opracowuje doktadne, aczkolwiek nie-
wigzace prawnie zalecenia na temat nowych norm ISO, wlaczane
do tzw. pomaraficzowej ksiggi, ktora zapewnia migdzynarodowe
uznanie dobrowolnych norm ISO dotyczgcych sektora, w celu
uwzglednienia rozwoju technicznego, nowych materialéw i wy-
magan zwigzanych z przewozem i zapewnienia ochrony oséb,
towarow i Srodowiska naturalnego.

2.4  Komitet ekspertéw ONZ zdecydowal niedawno o wprowa-
dzeniu w odrgbnym rozdziale odniesienia do licznych norm ISO,
przyznajac moc prawng oznakowaniom ONZ.

() Dz.U.C120z16.5.2008, s. 1.

2.5 Europejska Komisja Gospodarcza ONZ (EKG ONZ) przed-
stawita swoje stanowisko w odniesieniu do:

— Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewo-
zu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR) (3);

— Regulaminu migdzynarodowego przewozu kolejami towa-
réw niebezpiecznych (RID) (3) — dokumentu ujetego w dy-
rektywie 94/55/WE oraz w dyrektywie 96/49/WE;

— Europejskiego porozumienia w sprawie migdzynarodowych
przewozow materialéw niebezpiecznych $rédladowymi dro-
gami wodnymi (ADN) (4.

2.6 W zakresie powyzszych uméw w dniu 18 sierpnia 2009 r.
EKG ONZ rozpoczela XVI przeglad zalecen dotyczacych przewo-
zu towardw niebezpiecznych.

2.7 Przeglad obejmuje:

— Kklasyfikacje i definicje poszczegdlnych klas;
— wykaz gléwnych towaréw niebezpiecznych;
— ogblne wymogi dotyczace opakowan;

— procedury badawcze;

— oznakowanie, etykietowanie, badanie i zatwierdzanie opako-
wan i ruchomych cystern;

— procedury wysytkowe.

2.8 Oczekuje sig, ze przeglad ten doprowadzi do uproszczenia
operacji transportowych, przetadunkowych i kontrolnych, ogra-
niczenia formalno$ci oraz ogdlnego ograniczenia barier, ktére
utrudniajg migdzynarodowy przewéz towaréw zaklasyfikowa-
nych jako ,niebezpieczne”, przy czym zachowana zostanie tro-
ska 0 normy i systemy bezpieczenistwa z mysla o uzytkownikach

i obywatelach.

2.9 W dniu 24 wrze$nia 2008 r. Parlament Europejski i Rada
przyjely dyrektywe 2008/68/WE w sprawie transportu lagdowego
towar6w niebezpiecznych, na ktorej temat EKES wydat pozytyw-
ng opini¢ (°). Dyrektywa ta uchylila dyrektywy 94/55/WE,
96/49/WE, 96/35/WE i 2000/18/WE ().

(3) Zawarta dnia 30 wrze$nia 1957 r. w Genewie. Zgodnie ze stanem na
dziet 31 marca 2009 r. umowg ADR ratyfikowalo 45 panistw: Alba-
nia, Niemcy, Andora, Austria, Azerbejdzan, Biatorus, Belgia, Bo$nia
i Hercegowina, Bu}garia, Cypr, Chorwacja, Dania, Hiszpania, Estonia,
Macedonia, Rosja, Finlandia, Francja, Grecja, Wegry, Irlandia, Wto-
chy, Kazachstan, Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Ma-
roko, Moldawia, Czarnogéra, Norwegia, Holandia, Polska, Portugalia,
Czechy, Rumunia, Wielka Brytania, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwe-
cja, Szwajcaria, Tunezja, Ukraina.

(3) Regulamin RID zostal zawarty w zalagczniku C do Konwendji
o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) przyjetym w dniu
3 czerwca 1999 r. w Wilnie.

(4) Europejskie porozumienie zawarte w dniu 26 maja 2000 r. w Gene-
wie, a nastgpnie zmienione.

(5) Dz.U.C 256z 27.10.2007, s. 44.

(6) Dyrektywa 2000/18/WE (Dz.U. L 118 z 19.5.2000, ss. 41-43).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0044:0044:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:118:0041:0043:PL:PDF
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2.10 Przyjmujac dyrektywe 2008/68/WE, opowiedziano si¢ za
uproszczeniem ram prawnych przez ,objecie wszystkich trzech
rodzajéw transportu ladowego jednym aktem prawnym oraz
stworzenie mozliwosci jedynie odwolania do uméw i porozu-
mien migdzynarodowych dotyczacych transportu towaréw nie-
bezpiecznych w zalgcznikach do dyrektywy” (7).

2.11 Obecnie na szczeblu europejskim, oprécz dyrektywy
2008/68|WE, obejmujacej ADR, RID i ADN (8), przedmiotows
kwestie obejmuja réwniez dyrektywa 1999/36/WE w sprawie
przewoznych urzadzen ci$nieniowych, na ktérej temat Komitet
wydal opini¢ (%), oraz przepisy, ktére wchodzg w zakres ,nowe-
go podejscia” i ktére byly wielokrotnie zmieniane (1°) w celu do-
stosowania zalacznikéw do rozwoju technologicznego.

2.12  Potrzeba normalizacji kwestii zwigzanych z ci$nieniowy-
mi urzgdzeniami transportowymi ma ogromne znaczenie,
w zwigzku z czym dla zapewnienia polityki jakosci i bezpieczen-
stwa niezbedna stala si¢ normalizacja, ktéra wspiera i uzupelnia
przepisy. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage wyposazenie, tak jak
przewiduja umowy ADR, RID i ADN.

2.13 W dniu 9 wrze$nia 2005 r. Komisja opublikowala spra-
wozdanie w sprawie stosowania przez panstwa czlonkowskie dy-
rektywy 99/36/WE (1), w ktérym zauwazyla, ze ,wigkszo$é
panstw czlonkowskich nie pozwolila zatwierdzonym organom
na przeprowadzenie ocen zgodnosci w celu wprowadzenia na ry-
nek krajowy nowych przewoznych urzadzen ci$nieniowych” (nie-
skorzystanie z mozliwosci zawartej w art. 4). Nalezy podkreslic,
ze korzystanie z oceny zgodnosci dokonywanej przez zatwier-
dzone organy jest fakultatywne, obowigzkowe jest za$ korzysta-
nie z oceny przeprowadzonej przez jednostki notyfikowane.

2.14  Z drugiej strony sama Komisja przesungla date wdrozenia
dyrektywy 1999/36/WE na 1 lipca 2005 r. w odniesieniu do beb-
néw cisnieniowych, zestawéw butli i cystern, biorgc pod uwage,
ze ,nie ma szczegétowych technicznych specyfikacji i nie dodano
odpowiednich norm europejskich w zalacznikach do dyrektywy
94/55/WE (transport drogowy towaréw niebezpiecznych) [...]
ani w dyrektywie 96/49/WE [...] w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do kolejowego
transportu towaréw niebezpiecznych” zgodnie z opinig Komite-
tu ds. Transportu Towaréw Niebezpiecznych (12).

2.15 W rzeczywisto$ci wdrozenie dyrektywy 1999/36/WE
wzbudzito wiele watpliwosci wiréd przemystowcow, jednostek

() Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 44.

(8) Zob. przypisy 2, 3, 4.

(%) EKES wydal swojg opini¢ w tej sprawie w dniu 10 lipca 1997 r.
(Dz.U. C 296 2 29.9.1997, s. 6).

(19) Dyrektywa Komisji 2001/2/WE z dnia 4 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 5
z 10.1.2001, s. 4) oraz dyrektywa Komisji 2002/50/WE z dnia
6 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 149 z 7.6.2002, s. 28).

(11) COM(2005) 415 wersja ostateczna z dnia 9 wrze$nia 2005 r.

(12) Decyzja 2003(525/WE (Dz.U. L 183 z 22.7.2003, s. 45).

odpowiedzialnych za kontrolowanie zgodnosci produktow, uzyt-
kownikow, organizacji zawodowych i komitetéw normalizacyj-
nych odpowiedzialnych za formulowanie zasadniczych
Wymogow.

2.16 EKES potwierdza wczesniejsze stwierdzenie w tej kwestii,
ze ,bez objecia jednolitym, wspélnotowym ustawodawstwem
wszystkich typow transportu lagdowego (drogowego, kolejowego
oraz $rédladowego) trudno méwic o stworzeniu mozliwie naj-
bezpieczniejszych warunkéw dla transportu towaréw niebez-
piecznych”, zgodnie z przepisami migdzynarodowymi (13).

3. Wniosek Komisji

3.1 Wniosek dotyczacy dyrektywy, ktéry ma objaé swoim za-
kresem Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), powinien umoz-
liwi¢ realizacj¢ czterech nastgpujacych celéw podstawowych
polegajacych na:

— uchyleniu  dyrektywy 1999/36/WE oraz dyrektyw
76/767|EWG, 84/525[EWG, 84/526/EWG i 84/527[EWG
dotyczacych butli ci$nieniowych;

— jak najwigkszym uproszczeniu norm oraz ich zoptymalizo-
waniu i zharmonizowaniu z obowiazujagcymi obecnie prze-
pisami miedzynarodowymi;

— zaktualizowaniu prawodawstwa w zakresie wprowadzania
produktéw do obrotu na rynku wewnetrznym przez doko-
nanie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i decyzji
nr 768/2008/WE, aby zapewni¢ swobodny przeplyw i uzyt-
kowanie ci$nieniowych urzadzen transportowych;

— usunigciu sprzecznosci miedzy przepisami dotyczacymi cis-
nieniowych  urzadzen  transportowych  (dyrektywa
1999/36/WE) a normami miedzynarodowymi w zakresie
przewozu towardw niebezpiecznych poprzez uproszczenie
obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do procedur oceny zgodnosci.

3.2 Celem wniosku Komisji jest doktadne okreSlenie obowigz-
kéw réznych podmiotéw gospodarczych, a takze podmiotéw od-
powiedzialnych za codzienng konserwacje, w tym wiascicieli
i uzytkownikéw cisnieniowych urzadzen transportowych, po-
przez przejrzyste wyznaczenie zakresu ich odpowiedzialnosci, co
ma zapewni¢ bezpieczenstwo przewozu i swobodny przeplyw
ci$nieniowych urzadzen transportowych.

3.3 We wniosku ustanawia si¢ wymogi i obowigzki w odniesie-
niu do organéw odpowiedzialnych za oceng i notyfikacje jedno-
stek notyfikowanych i jednostek kontrolujacych oraz za nadzor
nad nimi, zgodnie z wzajemnym uznawaniem organéw
notyfikowanych.

(13) Zob. przypis 7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0044:0044:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=09&jj=29&type=C&nnn=296&pppp=0006&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:005:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:005:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:149:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:183:0045:0045:PL:PDF
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3.4 Komisja zastrzega sobie prawo dostosowywania zatgczni-
kow do rozwoju naukowego i technologicznego, zgodnie z pro-
cedurg regulacyjng  polaczong z  kontrola  systemu
komitologii (14).

4. Uwagi ogélne

4.1 Komitet zgadza si¢ z wytyczonymi we wniosku celami
w zakresie bezpieczenstwa, obowiazkow i zakresu odpowiedzial-
nosci uzytkownikéw i organéw wiadzy publicznej, dokladnie
okreslonych procedur i kontroli, warunkéw wprowadzania do
obrotu, udostgpniania i uzytkowania ci$nieniowych urzadzen
transportowych, w kontekscie wspélnych ram dotyczacych wpro-
wadzania produktow do obrotu, okreslonych w  decyzji
nr 768/2008/WE oraz w systemie nadzoru rynku okre$lonym
w rozporzadzeniu (WE) nr 765/2008.

4.1.1 Komitet uwaza, Ze zasadnicza jest rola uzytkownikéw we
wszystkich procedurach dotyczgcych cisnieniowych urzadzen
transportowych (wniosek o ponowna oceng¢ zgodnosci, produk-
cja, przewéz, konserwacja techniczna i recykling), oczekuje za-
tem, ze w Srodkach wykonawczych do dyrektywy zostang
uwzglednione wszystkie powyzsze trudne zadania. Konieczne jest
zaplanowanie odpowiednich regularnych szkolen dla pracowni-
kow w celu ostroznego zarzadzania ryzykiem. Wskazane moze
by¢ réwniez ubezpieczenie od ryzyka okreslonych podmiotow.

4.2 EKES stanowczo podkreslil, ze ,swobodny przeplyw towa-
réw stanowi konieczng site napedowa konkurencyjnosci i rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego jednolitego rynku europejskiego i ze
wzmocnienie oraz modernizacja warunkéw wprowadzania na ry-
nek bezpiecznych produktéw wysokiej jakosci to elementy o pod-
stawowym znaczeniu dla  europejskich  konsumentéw,
przedsiebiorstw i obywateli” (1°).

4.3 Komitet uznaje za stosowne, aby nowe przepisy wigzaly si¢
z przepisami miedzynarodowymi i przewidywaly mozliwos¢ wia-
czania odestan do odpowiednich konwencji i uméw miedzyna-
rodowych, migdzy innymi po to, aby zrealizowaé zadeklarowany
cel dotyczacy uproszczenia norm i przepiséw technicznych (19).

4.4 Chociaz Komitet zdaje sobie sprawg, ze Komisja przepro-
wadzila ,intensywne konsultacje z panstwami czlonkowskimi
i innymi zainteresowanymi stronami”, to wolalby, aby nowa pro-
ponowana dyrektywa zostala poddana ocenie oddzialywania,
miedzy innymi ze wzgledu na zlozonos¢ przepisow i specyfikacji
technicznych, ktére maja by¢ przestrzegane.

4.5 Watpliwosci wzbudza zalozenie, Ze przepiséw zawartych
w dyrektywie nie stosowano by w odniesieniu do urzadzen uzyt-
kowanych wylacznie do celéw przewozu towaréw niebezpiecz-
nych migdzy terytorium EOG a krajami trzecimi. Komitet uwaza
ponadto, ze nalezy poglebi¢ kontakty z krajami trzecimi, zwlasz-
cza z krajami sgsiadujgcymi i z enklawami wspélnotowymi.

(14) Decyzja 1999/468/WE (Dz.U. L 184 z 17.7.1999, 5. 23).
(1%) Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.
(16) Nalezy zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone nie przyjmuja butli z ozna-

czeniem UN, lecz wylacznie butle homologowane przez wiasna jed-
nostke DOT.

4.6 EKES uwaza, ze niezbedne jest wydanie dokladnych prze-
piséw dotyczacych identyfikowalnosci ci$nieniowych urzadzen
transportowych, ulatwiajacych ustalenie zakresu odpowiedzial-
nosci. Tragedia spowodowana wybuchem cysterny, ktéra zdarzy-
fa si¢ niedawno na stacji w Viareggio, pokazala wyraznie, jak
ograniczone sa mozliwosci okreslenia zakresu odpowiedzialnosci.

4.7 EKES zastanawia si¢ rowniez nad przyczyna braku przepi-
sow dotyczacych kar w wypadku niespetnienia obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie, w szczeg6lnosci w zakresie bez-
pieczenstwa. Jest to kwestia kluczowa dla ochrony bezpieczen-
stwa uzytkownikow i obywateli.

4.8 W odniesieniu do procedury regulacyjnej potaczonej z kon-
trolg systemu komitologii, EKES podkreslil ,znaczenie jak naj-
wigkszej przejrzystosci procedury komitetowej, ktéra powinna
by¢ bardziej zrozumiata dla 0séb zamieszkujacych na obszarze
UE, w szczeg6lnosci 0séb, ktorych takie akty bezposrednio doty-
czg”, oraz przypomnial, ze ,trzeba w pelni wprowadzi¢ w zycie
art. 8a traktatu lizboniskiego mowiacy o tym, Ze decyzje powinny
by¢ podejmowane jak najblizej obywateli i ze nalezy zapewni¢
pelny dostep do informacji obywatelom i spoleczenstwu

obywatelskiemu” (17).

5. Uwagi szczegétowe

5.1 W odniesieniu do art. 2 ust. 14 EKES proponuje, by we
wniosku lepiej wyjasniono, ze rozrdznienie ,odplatnie lub nieod-
platnie” odnosi si¢ do szczegdlnych przypadkéw, ktére nie weho-
dzg w zakres kompetengji jednostek notyfikowanych.

5.2 Wedtug EKES-u w art. 6 ust. 6 trzeba okresli¢, komu powin-
na zosta¢ dostarczona dokumentacja na okres pozostaly do wy-
gasnigcia przewidzianego terminu dwudziestu lat w wypadku
zaprzestania dzialalno$ci. Zwazywszy, ze mozliwos¢ te przewi-
duja zalgczniki do dyrektywy 2008/68/WE w punkcie 1.8.7.1.6,
wskazane byloby zawarcie we wniosku wyraznej wzmianki na
ten temat.

5.3 W odniesieniu do art. 18 ust. 5 EKES uwaza, ze oprocz ko-
niecznosci zastrzezenia poufnych informacji niezb¢dne jest upu-
blicznienie $rodkéw w celu uniknigcia bledéw i uchybien.

5.4 Wedlug Komitetu w art. 29 nalezy lepiej okresli¢ obowigz-
ki, zadania i zakres odpowiedzialnosci, ktére beda musialy przy-
ja¢ jednostki notyfikowane, w celu zapewnienia jednolitosci
i Scistosci procedur w problematycznym sektorze, jakim jest sek-
tor ci§nieniowych urzadzen transportowych.

5.5 EKES uwaza, Ze nalezy jasniej okresli¢ w dyrektywie, kto
w panstwach cztonkowskich jest odpowiedzialny za oceng¢ wy-
dajnosci i starzenia si¢ urzadze i maszyn, przede wszystkim
w celu unikniecia ewentualnych szkdéd wyrzadzonych osobom.
Informacje na ten temat zostaly juz przewidziane w dyrektywie
2008/68/WE, lecz przydatne byloby ich wyjasnienie réwniez
w obecnym wniosku.

(17) Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 35.
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5.6 EKES podkresla, Ze oprécz urzadzen cisnieniowych istnieja
urzadzenia, ktdre stajg si¢ urzadzeniami ,ciSnieniowymi” w na-
stepstwie podejmowanych dziatan. Nalezaloby si¢ rowniez nad
nimi zastanowi¢. Konieczne jest rdwniez opracowanie norm bez-
pieczenstwa dotyczacych S$rednio- lub dlugoterminowego
przechowywania (zob. dyrektywa 2008/68/WE).

5.7 Komitet uwaza, ze mozna okresli¢ sposéb rozstrzygania
ewentualnych sporéw (przed sadem, sagdem polubownym itp.)

Bruksela, 17 lutego 2010 r.

zaistnialych miedzy wlascicielami, importerami, przedstawiciela-
mi i uzytkownikami.

5.8 Wreszcie EKES zaleca opracowanie wspélnie zredagowa-
nych wytycznych wyjasniajacych, zaréwno w odniesieniu do no-
wej proponowanej dyrektywy, jak i do dyrektywy 2008/68/WE,
podobnie, jak uczyniono to w odniesieniu do podlegajacej uchy-
leniu dyrektywy 1999/36/WE.
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