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Dnia 23 wrzesnia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
skg, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgeego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspélpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie

podatku od wartosci dodanej (przeksztatcenie)

COM(2009) 427 wersja ostateczna — 2009/0118 (CNS).

Sekgja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktdrej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 2 lutego 2010 r. Sprawozdawca byt Umberto

BURANL

Na 460. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2010 r. (posiedzenie z 17 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 203 do 1 — 5 0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Wnhnioski i zalecenia

1.1 Rozporzadzenie Rady nr 1798/2003 w sprawie wspolpra-
cy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej
weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Komisja ma obowiazek
przedstawiac raz na trzy lata sprawozdanie z jego funkcjonowa-
nia; jednoczesnie z wypelieniem przyjetego obowiazku, przed-
stawiajgc sprawozdanie w sierpniu 2009 r., Komisja przedlozyla
nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia (przeksztalcenie).
We wniosku tym Komisja wnosi rézne poprawki do ram praw-
nych obowigzujgcego rozporzadzenia, korzystajac z doswiadcze-
nia uzyskanego podczas pierwszych lat jego wdrazania.
Podstawowym i zadeklarowanym celem wniosku jest zapew-
nienie panstwom czlonkowskim skuteczniejszego instrumentu
do zwalczania oszustw poprzez SciSlejsza wspolprace
administracyjng.

1.2 Cenny klucz do interpretacji wniosku znajduje si¢ w spra-
wozdaniu Komisji: stosowanie rozporzadzenia jest niezado-
walajace z wielorakich powodéw. W skrécie, zgodnie ze
stwierdzeniem Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego, kt6-
re Komisja zacytowala w swoim sprawozdaniu, ,wspétpraca ad-
ministracyjna panstw cztonkowskich w dziedzinie podatku VAT
nadal nie jest wystarczajaco intensywna, by poradzié¢ sobie
ze zjawiskiem uchylania si¢ od opodatkowania i oszustwa-
mi [...] wewnatrz Wspélnoty”.

1.3 EKES podkresla, ze niecheé¢ do wprowadzania zmian ma
bardzo negatywny wplyw na finanse panstw cztonkowskich i UE;
istnieja rzeczywiscie wzgledy o charakterze praktycznym, ale za-
sadniczy powdd wynika z ukrytej checi ochrony partykular-
nych intereséw, przewazajacych nad dobrem wsp6lnym.

1.4 Na plaszczyznie praktycznej istnieja obiektywnie rézne
koncepcje dotyczace sposobéw zapewnienia ,wlasciwego prze-
biegu” transakgji transgranicznych; z jednej strony wyrazana jest
cheé uprzywilejowania faktycznej wspolpracy administracyj-
nej, a z drugiej strony istnieje tendencja do uznawania za przewa-
zajacg kwestii zwalczania oszustw. W odniesieniu do kazdego
z tych dwoch aspektéw Komisja ma do dyspozycji dwa organy
doradcze: grupe ATFS () i komitet SCAC (2) (zob. takze pkt 2.3).
Polgczenie tych organéw lub utworzenie wspélnej i skoordyno-
wanej struktury przyczynitoby si¢ moze do zlagodzenia ukrytego
konfliktu miedzy tymi dwoma dziedzinami.

1.5 Gléwnym problemem pozostaje jednak opor na szczeblu
politycznym, kt6ry znalazt konkretny wyraz w zakwestionowa-
niu kompetengji Trybunatu Obrachunkowego do skontrolowania
poprawnosci wykonania rozporzadzenia; jedno z panstw czlon-
kowskich przekazalo te sprawe pod jurysdykcje Trybunatu
Sprawiedliwosci.

1.6 Nowy wniosek wprowadza szereg nowych rozwigzan, kto-
re sg zbyt liczne, aby wymienic¢ je w tekScie majacym charakter
streszczenia; zostang tutaj wskazane jedynie najwazniejsze zmia-
ny. Jedng z nich jest obowigzek stosowania rozporzadzenia
przez panstwa czlonkowskie w calosci i w ustalonych ra-
mach czasowych. Jezeli tekst ten zostanie zatwierdzony, Komi-
sja otrzyma niezwykle potrzebne upowaznienie do nakladania
sankgji.

(1) Anti Tax Fraud Strategy Expert Group (Grupa Ekspertow ds. Zwal-
czania Oszustw Podatkowych).

(3 Standing Committee on Administrative Cooperation (Staly Komitet
Wspdtpracy Administracyjnej).
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1.7 Utworzenie jednego centralnego biura lacznikowego
w kazdym panstwie cztonkowskim powinno usprawnic i zracjo-
nalizowaé system wspdlpracy; potwierdzony zostal obowigzek
przekazywania informacji na temat podatnika majgcego siedzi-
be na terytorium danego pafistwa, a mozliwo$¢ odméwienia
przeprowadzenia postepowania w imieniu innego organu ad-
ministracji zostala ograniczona do kilku okreslonych przypad-
kéw. Powyzsze przepisy sg szczegdlnie wazne dla postgpowan
dotyczacych sprzedazy wysytkowych. EKES uwaza jednak, ze
ich skutecznos¢ zalezy od powszechnego przyjecia systeméw
informatycznych, a zatem wlasciwym krokiem byloby ustalenie,
ze stang si¢ one obowiazkowe od 2015 r., tj. z koficem okresu
przejsciowego.

1.8 Rézne artykuly przewiduja szereg zautomatyzowanych
mechanizméw: automatyczne przekazywanie, z wlasnej inicja-
tywy, danych uzytecznych dla innych organéw administracji,
obowiazkowe przekazywanie informacji zwrotnej po otrzymaniu
danych, automatyczny dostep do baz danych. Wszystkie powyz-
sze dzialania wigzg si¢ z ustanowieniem wspdlnych procedur,
co Komisja bedzie musiata uczyni¢ jak najszybciej.

1.9 Pewne watpliwoici wzbudza przepis, ktoéry przewiduje
uczestnictwo urzednikéw z innych zainteresowanych pan-
stw czlonkowskich w postepowaniach, takze poza urzedami
pafistwa przyjmujacego. Z oczywistych wzgledéw zwigzanych
z ochrong danych poufnych i szczegdlnie chronionych EKES
uwaza taki przepis za niewlasciwy.

1.10 Utworzenie wspélnego organu do zwalczania
oszustw w dziedzinie VAT (Eurofisc) stanowi by¢ moze inno-
wacj¢ o najwickszym znaczeniu; zadaniem nowego organu be-
dzie organizowanie szybkiej i wielostronnej wymiany
informacji. EKES udziela inicjatywie bezwarunkowego poparcia,
ale zwraca uwage na aspekt, o ktory zabiega od dluzszego czasu
— konieczno$¢ ustanowienia facznosci i wspolpracy z innymi
organami, ktére zajmuja si¢ zwalczaniem przestepczosci
zorganizowanej i prania brudnych pieniedzy.

2. Wprowadzenie

2.1 W dniu 1 stycznia 2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1798/2003 w sprawie wspdipracy administracyj-
nej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT). Rozporzg-
dzenie zostalo przyjete z zadowoleniem przez wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich, ktére podzielajg postanowienie Komisji, aby
ulepszyc ramy prawne w zakresie wspélpracy admmlstra-
cyjnej i zapewnié instrument do zwalczania oszustw (3). Na
mocy art. 45 Komisja miata obowiazek sklada¢ co trzy lata Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie sto-
sowania rozporzadzenia; w celu wypelnienia tego obowiazku
Komisja przedstawita w dniu 18 sierpnia 2009 r. jedno ze swo-
ich sprawozdan (4).

(®) Rozporzadzenie bylo przedmiotem jednej z opinii EKES-u
(Dz.U. C 267 z 27.10.2005, s. 45).

(4) COM(2009) 428 wersja ostateczna. Sprawozdanie nie bedzie w wy-
razny spos6b oméwione w niniejszym dokumencie EKES-u; ponad-
to informacje i opinie przekazane przez Komisj¢ stanowia cenng
pomoc w zrozumieniu znaczenia srodkoéw zaproponowanych w no-
wym rozporzadzeniu.

2.2 Jednoczesnie jednak mozna bylo obserwowac rosngca Swia-
domos$¢ probleméw zwigzanych z oszustwami podatkowymi;
w odniesieniu do podatku VAT w komunikacie Komisji w sprawie
koniecznosci opracowania skoordynowanej strategii w celu poprawy wal-
ki z oszustwami podatkowymi (°) z dnia 31 maja 2006 r. podkreslo-
no potrzebe opracowania skoordynowanej strategii
w zakresie zwalczania oszustw, w szczeg6lnosci oszustw karu-
zelowych (6) (7). W kolejnym komunikacie (8) przedstawiono
krétkoterminowy plan dziatania.

2.3 Komisja przedstawila obecnie wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia, ktorego celem jest (%) ,przeksztalcenie” poprzedniej
wersji. Jest on wynikiem rozwazan Komisji, po czgsci autono-
micznych, a po cz¢$ci wynikajacych z szeregu dokumentéw ze-
wnetrznych: sprawozdan panstw czlonkowskich w sprawie
funkcjonowania rozporzadzenia z 2004 r., odpowiedzi tych pan-
stw na szczegbtowe kwestionariusze, specjalnego sprawozdania
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 8/2007, rezolugji
PE z dnia 2 wrze$nia 2008 r. nr 2008/203 3(INI). Oprécz powyz-
szych dokumentéw wymieni¢ mozna wklad grupy ekspertéw ds.
strategii zwalczania oszustw podatkowych (ATES) oraz Stalego
Komitetu Wspotpracy Administracyjnej (SCAC).

3. Uwagi ogélne

3.1 Wymienione powyzej sprawozdanie COM(2009) 428 wer-
sja ostateczna stanowi cenny klucz do interpretacji nowego roz-
porzadzenia. Komisja wyraza w nim swoje niezadowolenie ze
stosowania obowiazujacego rozporzadzenia — niezadowolenie,
ktore dobrze wyraza si¢ w stwierdzeniu Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego przytoczonym przez Komisj¢: ,mimo nowych
ustalen [...] wspdlpraca administracyjna panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatku VAT nadal nie jest wystarczajaco intensyw-
na, by poradzi¢ sobie ze zjawiskiem uchylania si¢ od opodatko-
wania i oszustwami [...] wewnatrz Wspélnoty”. Komisja podjela
najwiekszy mozliwy wysitek, aby poprawi¢ przepisy i ulatwic ich
stosowanie, ale zasadniczy powéd niepowodzenia jest zwig-
zany z oporem wobec wprowadzenia zmian ze strony kilku,
a by¢ moze nawet wielu organéw administracji krajowych. Nie da
si¢ ukry¢, Ze oprécz obiektywnych trudnosci o charakterze orga-
nizacyjnym lub technologicznym cheé pelnej wsp()}pracy nadal
napotyka dodatkowa bariere w postaci ochrony intereséw jed-
nostkowych, prawdziwych lub domniemanych. Zaden inny ob-
szar nie przysparza tylu probleméw zwiazanych z umocnieniem
idei integracji europejskiej co obszar podatkowy.

(°) COM(2006) 254 wersja ostateczna.

(6) W pewnych przypadkach tego rodzaju oszustwo przyjelo postaé
,wewnatrzwspolnotowego oszustwa podatkowego polegajacego na
bezpodstawnym zwrocie naliczonego podatku VAT” (ang. Missing
Trader Intra-Community Fraud, MTIC), COM(2009) 511 wersja osta-
teczna, s. 3.

(7) EKES oméwit takze ten komunikat w swojej opinii w sprawie komu-
nikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komite-
tu  Ekonomiczno-Spotecznego w  sprawie koniecznosci  opracowania
skoordynowanej strategii w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi
(Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 8).

(8) COM(2008) 807 wersja ostateczna.

COM(2009) 427 wersja ostateczna.
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3.2 Dobra wspolpraca administracyjna jest podstawowym
warunkiem wlasciwego przebiegu transakcji transgranicznych
i z pewnoscig lezy w interesie organéw administracji krajowych
i obywateli. Koncepcja ,wlasciwego przebiegu” oznacza, ze takie
transakcje odbywaja si¢ takze zgodnie z przepisami podatkowy-
mi. Obie koncepcje taczg sie ze sobg: wspélpraca administra-
cyjna oraz zwalczanie oszustw podatkowych stanowia
nierozerwalng calo$¢; Komisja przeklada t¢ koncepcje na prak-
tyczne dziatanie, proponujgc utworzenie wspélnej struktury
(Eurofisc).

3.3 Komisja ma do dyspozycji dwa organy doradcze — grupe
ATFS i komitet SCAC (zob. pkt 2.3) — ktére zapewniajg wklad
ekspertéw w jej prace na najwyzszym poziomie: polgczenie tych
struktur w jeden organ (lub utworzenie dwéch grup koordyno-
wanych przez jeden organ decyzyjny) mogloby si¢ przyczyni¢ do
ztagodzenia przyczyn ukrytego ,konfliktu intereséw” miedzy
dwoma dziedzinami — administracyjng i podatkow3. Nie za-
wsze mozliwe jest catkowite pogodzenie regut dotyczacych zwal-
czania oszustw podatkowych z usprawnieniem procedur
administracyjnych i na odwrdt; niech¢¢ wobec wprowadzania
zmian tkwi, przynajmniej czeSciowo, w réznych wymaganiach
zwigzanych z tym samym problemem.

3.4  Wydaje si¢ jednak, ze najwigksze problemy istniejg na
szczeblu politycznym: ze sprawozdania wymienionego w pkt
2.1 wynika, Ze po udzieleniu odpowiedzi na kwestionariusze (z-
ob. pkt 2.3) panistwa czlonkowskie otrzymaly od Komisji mozli-
wos¢ ,przedstawienia swoich pogladéw na temat funkcjonowania
wspolpracy administracyjnej”. Niepokojace jest to, ze ,tylko dwa
pafistwa czlonkowskie wyrazily zainteresowanie otwartg
dyskusja z Komisjg". Oprocz tego nalezy wspomnie¢ o znaczg-
cym zdarzeniu: jedno z panstw czlonkowskich zakwestionowalo
wrecz kompetencje Trybunatu Obrachunkowego do przeprowa-
dzenia audytu wykonywania rozporzadzenia w zakresie wspot-
pracy administracyjnej 1 sprawe bada obecnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci. W przypadku powyzszych faktéw komentarz
jest zbedny, a przyszle perspektywy sa raczej malo
optymistyczne.

3.5 Kolejny aspekt o charakterze politycznym dotyczy wspél-
pracy administracyjnej miedzy organami podatkowymi i or-
ganami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania pienigdzy
pochodzacych ze zorganizowanej dzialalnosci przestepczej i dzia-
falnosci terrorystycznej. EKES juz od dawna zwraca uwage na
takg potrzebe, ale nie wydaje sig, aby spotkalo si¢ to
z aprobatg (19).

4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Najbardziej znaczgce zmiany wprowadzone w nowym
rozporzadzeniu dotycza gldéwnej odpowiedzialnodci panstw

(10) Zob. opinia EKES-u w sprawie wspierania dobrych rzgdéw w dziedzi-
nie opodatkowania.

cztonkowskich w zakresie wspolpracy, uscislenia przekazywa-
nych i otrzymywanych informacji oraz okreslenia praw dostepu
do informacji. Ponadto wyznaczone zostaly zasadnicze elementy
ram prawnych dotyczacych jakosci informacji oraz wyjasnione
zakresy odpowiedzialnosci pafistw czlonkowskich w odniesieniu
do dostarczania poprawnych informacji w odpowiednim termi-
nie; oprocz tego okreslona zostala podstawa prawna struktury
wspolpracy administracyjnej, zbudowanej przede wszystkim do
celow zwalczania oszustw (Eurofisc).

4.1.1 EKES wyraza swoje uznanie i poparcie dla Komisji: nowe
rozporzadzenie stanowi decydujacy krok naprzéd w zakresie
uregulowania przedmiotowej kwestii. Jezeli beda chcialy tego
panstwa cztonkowskie, wdrozenie powyzszych przepiséw wply-
nie na wigkszy fad w zakresie finanséw publicznych zaréwno pod
wzgledem uproszczenia procedur, jak i zwalczania oszustw.

4.2 EKES przytacza ponizej niektére uwagi na temat glow-
nych innowacyjnych rozwigzan wprowadzonych w nowym
rozporzadzeniu: z jeden strony uwagi te podyktowane sg checig
wspolpracy, a z drugiej sa takze wynikiem obiektywnej oceny
probleméw, ktére nadal powstajg podczas budowania dobrej
wspOtpracy administracyjne;.

4.3 W art. 1 ust. 1 wprowadzono wyrazny zapis, ze wsrdd
podstawowych celéw zmienionego rozporzadzenia znajduje si¢
,zwalczanie oszustw w dziedzinie podatku VAT”, a ust. 2 tego ar-
tykutu ustanawia warunki, ktére musza spehi¢ pafistwa czlon-
kowskie, aby wywiazal si¢ ze swojego obowigzku ,zapewnienia
ochrony przychodéw ogétu panstw cztonkowskich plynacych
z podatku VAT". Tekst obowiazujacego obecnie rozporzadzenia
jest mniej stanowczy i mniej precyzyjny, gdyz mowa w nim je-
dynie o ustanowieniu ,zasad i procedur wymiany pewnych
informagji”.

4.3.1 Zmiana ma duzg wagg, poniewaz obowigzek podejmo-
wania dzialan w zakresie wspotpracy oznacza, ze panstwa czlon-
kowskie musza zastosowal rozporzadzenie w calo$ci
i w ustalonych ramach czasowych. EKES w pehni si¢ z tym zga-
dza, ale zastanawia si¢, czy mozliwe jest, aby panstwa cztonkow-
skie faktycznie mogly i chcialy dostosowaé si¢ do nowego
prawodawstwa, zwazywszy, ze obowiazujace przepisy sa wpro-
wadzane z opdznieniem i cz¢Sciowo. Ponadto obowigzkowy cha-
rakter przepiséw oznacza prawo Komisji do nakladania sankgji
i Trybunalu Obrachunkowego do przeprowadzania audytu
w zakresie ich wlasciwego przyjecia, co nie jest ogdlnie akcepto-
wane. W sprawozdaniu, o ktérym mowa w pkt 2.1, Komisja
przytacza sprawe Niemiec, ktore zakwestionowaly postepowa-
nie w sprawie naruszenia przepiséw i kompetencje Trybuna-
tu Obrachunkowego do przeprowadzania audytu. Decyzja,
ktora Trybunal Sprawiedliwos$ci podejmie w sprawie wniesio-
nego do niego obecnie odwolania, bedzie miala decydujacy
wplyw na przyszlg wspélprace administracyjng w dziedzinie po-
datku VAT.
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4.3.2 Nowe sformutowanie artykulu pokazuje zatem, ze takze
w obszarze podatkéw mozna zaobserwowaé odmienne tenden-
¢je panujgce w polityce europejskiej. Dokonywanie interpre-
tacji traktatéw z odmiennego punktu widzenia czesto prowadzi
Komisj¢ do obrony kompetencji i praw, a panstwa cztonkowskie
do zachowywania swych prerogatyw krajowych. EKES uwaza, ze
nie musi zajmowac stanowiska w tej kwestii, ale wyraza nadziejg,
ze wraz z przyjeciem nowego traktatu narodzi si¢ nowa Europa
charakteryzujgca si¢ zdecydowanym poparciem panstw czlon-
kowskich dla zasad lezacych u jego podstaw.

4.4 Art. 4 zobowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie do
utworzenia jednego centralnego biura lacznikowego odpo-
wiedzialnego za kontakty z pozostalymi panistwami cztonkow-
skimi. EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ decyzje, ale
przypomina, ze dobre funkcjonowanie centralnego biura za-
lezy od efektywnosci otaczajacych go struktur krajowych;
wydaje sig, Ze warunek ten nie jest obecnie wszedzie spelniany.

4.5 W art. 7 (art. 5 w poprzedniej wersji) potwierdza si¢ obo-
wigzek przekazania przez panstwo czlonkowskie informa-
¢ji na temat podatnika majacego siedzib¢ na jego terytorium,
jezeli zwrdci si¢ o nie inne panstwo czlonkowskie. W niektérych
okreslonych przypadkach (1) organ wspélpracujacy moze od-
mowi¢ przeprowadzenia postegpowania, ale jedynie w przy-
padku, gdy informacje nie dawniej niz dwa lata wczesniej zostaly
juz przekazane organowi wnioskujacemu; organ wspotpracujacy
ma jednak obowigzek dostarczenia podstawowych danych doty-
czgcych transakeji zrealizowanych przez podatnika w ciggu ostat-
nich dwoch lat.

4.5.1 Nowe przepisy zyskuja szczegdlne znaczenie w odniesie-
niu do sprzedazy wysylkowej, a ich podstawa jest koncepcja
poprawnej polityki w zakresie wspdtpracy administracyjnej; nie-
stety nawet w swojej obecnej formie przepisy te zostaly przyjete
jedynie cze$ciowo, przede wszystkim z powodu wcigz brakujace;
struktury informatycznej. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze
wskazane byloby objecie powyzszych przepiséw okresem przej-
§ciowym przewidzianym w stosunku do innych przepisow
i przelozenie terminu wprowadzenia ich obowigzkowego
charakteru do 2015 r., kiedy wejdzie w zycie rozporzadzenie
Rady (WE) nr 143/2008 (12).

4.6 W art. 15 wyjasnia si¢ znaczenie ,automatycznej wymia-
ny” informacji, ujetej juz w art. 17 obowigzujacego rozporzadze-
nia: kazde panistwo cztonkowskie ma obowigzek przekazywaé

(1) Przypadki, w ktorych rozwaza si¢ mozliwo$¢ odmowy, wymienione
zostaly w (nowym) zalaczniku do rozporzadzenia i dotycza szeregu
ustug, w tym sprzedazy wysylkowej, uslug zwigzanych z nierucho-
moscig i rzeczowym majatkiem ruchomym, czynno$ci pomocni-
czych do wustug transportu oraz ustug telekomunikacyjnych
i nadawczych.

,Rozporzadzenie Rady (WE) nr 143/2008 z dnia 12 lutego 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w odniesieniu do
wprowadzenia wspdlpracy administracyjnej i wymiany informacji
dotyczacych zasad odnoszacych si¢ do miejsca $wiadczenia ustug,
szczegblnych procedur i procedury zwrotu podatku od warto$ci do-
danej” (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 1).

N
=

automatycznie i z wlasnej inicjatywy informacje, ktére moga
by¢ uzyteczne dla innego pafistwa cztonkowskiego w celu ochro-
ny jego dochodéw z tytutu podatkdw. Znaczenie takiego sprecy-
zowania jest duze, poniewaz jezeli spontaniczne przesylanie
informacji, ktorymi sa zainteresowane organy administracji po-
zostalych panstw czlonkowskich, bedzie stosowane w sposéb
systematyczny, stanie si¢ dowodem na to, ze koncepcja wspét-
pracy administracyjnej zostala w pelni przyjeta.

4.7  Art. 17 doskonale faczy si¢ z art. 15, poniewaz stanowi, ze
organy otrzymujace dane majg obowigzek przestania informacji
zwrotnych organom, ktére te dane przekazaly; wspétpraca po-
lega nie tylko na przekazywaniu informacji, lecz takze na infor-
mowaniu tego, kto ich udzielil, o wynikach dziatan, ktére
zostaly dzigki tym informacjom przeprowadzone.

4.8 W art. 18 (art. 22 w poprzedniej wersji) okresla si¢ infor-
magje, ktére kazde panstwo cztonkowskie ma obowigzek wpro-
wadzi¢ do swojej bazy danych. EKES uwaza, ze powyzsze
przepisy beda mialy dwojaki korzystny wplyw: z jednej stro-
ny przyczynia si¢ do polepszenia funkcjonalnosci systemu wy-
miany informacji w ramach VIES (13), a z drugiej strony zwrdcg
uwage panstw czlonkowskich na stosowanie dyrektywy
2006/112/WE w zakresie dotyczacym przyznawania, zmiany i li-
kwidacji numeru identyfikacyjnego VAT. Znaczenia wlasciwego
stosowania odpowiednich przepiséw dowodzi to, ze wigkszosé
oszustw opiera si¢ wlasnie na wykorzystaniu numeréw identyfi-
kacyjnych VAT. Przepisy te przyniosa niewatpliwa korzys¢ takze
uzytkownikom, przede wszystkim dzigki zmianom w zakresie
minimalnych standardéw dotyczacych baz danych, wprowa-
dzonym w art. 23 i art. 24.

4.9 Pewne watpliwosci wzbudza art. 22, ktory przewiduje, ze
kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek udzieli¢ wasciwym
organom kazdego innego panstwa czlonkowskiego zautomaty-
zowanego dostepu do wlasnych baz danych. EKES zauwaza,
ze chociaz bezpo$redni dostep zalezy od uprzedniej zgody or-
ganu wspolpracujacego (14), powoduje on problemy jezykowe
oraz problemy zwiazane z wlasciwg interpretacja i wykorzysta-
niem informacji. Komisji takze znany jest ten problem: pkt 23
preambuly rzeczywiScie stanowi, ze nalezy ,wprowadzi¢ wspol-
ne procedury stuzace zapewnieniu poréwnywalnosci [...]
tych informacji”, a ta sama koncepcja, w innym kontekscie, zo-
stala powtérzona w pkt 27. EKES uwaza, ze wprowadzenie prze-
pisu dotyczgcego automatycznego dostepu nalezy przetozy¢ na
péZniejszy okres, kiedy wspdlne procedury administracyjne
i elektroniczne zostang zatwierdzone przez wszystkie pafistwa
cztonkowskie.

(13) VIES: System Wymiany Informacji o VAT.
(%) Art. 7 przewiduje, ze ,na wniosek organu wnioskujacego organ
wspolpracujacy przekazuje informagje [...]".
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4.10 Art. 29 dotyczacy udziatu urz¢dnikéw zainteresowa-
nych panstw cztonkowskich w postgpowaniu administra-
cyjnym w ust. 1 stanowi, Ze powyzsi urzgdnicy moga by¢ obecni
nie tylko w urzedach, lecz takze we ,wszelkich innych miej-
scach” (co w praktyce oznacza siedziby badanych podatnikow).
Jednoczesnie ust. 2 z jednej strony znosi przepis, zgodnie
z ktérym wspdlpracujace panstwo cztonkowskie moze ustalié
warunki udzialu w postepowaniu urzednikéw wnioskujgcego
panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony potwierdza, ze
urzednicy wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, mimo niewy-
konywania ,uprawniefi dochodzeniowych przystugujacych
urzednikom organu wspélpracujacego [...] moga [...] uzyskaé
dostep do tych samych pomieszczen i dokumentéw, co
urzednicy organu wspotpracujgcego”.

4.10.1 Taki zestaw uprawnien i prerogatyw nie wydaje si¢ ani
rozsadny, ani uzasadniony; EKES wzywa do ponownego
przeanalizowania przepisu i jego glebszego rozwazenia. Obec-
no$¢ urzednika innego panstwa cztonkowskiego w siedzibie po-
datnika moze doprowadzi¢ do ujawnienia przed nim
,tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej lub infor-
macji, ktorej rozpowszechnienie naruszytoby porzadek publicz-
ny”. Kofncowy fragment powyzszego zdania jest dos%ownym
cytatem z art. 56 ust. 4 okreslajacego przypadki, w ktérych moz-
na odméwié udzielenia informacji; tym bardziej niedopusz-
czalne jest, aby tego rodzaju informacje uzyskat urzednik innego
panstwa czltonkowskiego dzigki swojej obecnosci w siedzibie
podatnika.

411 Art. 34-39 wprowadzaja zmiang: ustanowienie wspdlne-
go organu do spraw zwalczania oszustw i uchylania si¢ od
podatku VAT. Organ ten, w sprawozdaniu (15) wymieniony pod
nazwa ,Eurofisc”, ma spelniac zasadnicze zadanie polegajace na
organizowaniu szybkiej i wielostronnej wymiany informacji,
w tym na gromadzeniu i rozpowszechnianiu informacji uzytecz-
nych w ramach wspélpracy administracyjnej. W szeregu artyku-
tow przedstawiono rézne aspekty funkcjonowania nowego
organu. Ponadto nie wyja$niono jeszcze, czy ma by¢ to organ
scentralizowany, czy zdecentralizowany.

4.11.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie organu,
ktéry gromadzi i rozpowszechnia informacje; niemniej jednak
kiedy organ ten zostanie uruchomiony, konieczny bedzie prze-
glad niektorych czesci rozporzadzenia w celu ich ewentualnego
uzgodnienia lub dostosowania do obowigzujacego systemu
wspolpracy dwustronne;j.

4.11.2 Istnieje ponadto inny aspekt, ktéry jest zwigzany z usta-
nowieniem organu Eurofisc, ale nie zostal ujety w zadnym miejs-
cau w rozporzqdzeniu i sprawozdamu wprowadza]qcym
wspolpraca i Iacznosé z 1nnym1 organami zajmujacymi sig
zwalczaniem przestepczo$ci zorganizowanej i prania brud-
nych pieniedzy. W wielu przypadkach — tych najpowazniej-
szych — uchylanie si¢ od placenia podatku VAT nie stanowi

(15) COM(2009) 428 wersja ostateczna, zob. pkt 2.1.

odrebnego przestepstwa, ale faczy si¢ z przemytem podrabianych
towaréw, handlem narkotykami, handlem materiatami wojenny-
mi oraz wszelkiego rodzaju dzialalnoscia prowadzonga i kontro-
lowang przez zorganizowane grupy przestepcze i terrorystyczne.
Nie istnieje jednak — ani w teorii, ani w praktyce — zorganizowa-
na wspélpraca miedzy organami zajmujacymi si¢ réznymi
aspektami tego samego zjawiska lub réznymi zjawiskami
wskazujacymi na dzialalno$¢ tych samych organizacji. Wy-
nikiem takiej sytuacji jest dublowanie dzialan, nieskutecznosé
i nierzadko spory o kompetencje.

4.11.3 EKES szerzej omawia aspekty wspolpracy organéw po-
datkowych oraz organéw policji kryminalnej i antyterrorystycz-
nej w innej swojej opinii w sprawie dobrych rzagdéw w dziedzinie
opodatkowania (19). Krotko méwigc, problem zwigzany jest z po-
trzebg sprawniejszej koordynacji miedzy dyrektywami
w dziedzinie opodatkowania i dyrektywami dotyczacymi
prania brudnych pienigedzy. Niedopuszczalne jest, ze istnieja
rézne organy, takie jak organy ds. podatkéw bezposrednich i po-
Srednich, stuzby celne, policja lub stuzby wywiadowcze, z ktérych
wszystkie majg identyczne lub podobne cele, ale pozbawione sg
facznosci i porozumien w zakresie wspélpracy.

4.11.4 EKES jest Swiadomy probleméw o charakterze praktycz-
nym i administracyjnym zwigzanych z takim rozwigzaniem oraz
duzej ilodci czasu potrzebnego do jego realizacji, ale przypomi-
na, ze najwieksza przeszkode stanowi z pewnoscig wola poli-
tyczna panstw cztonkowskich — wola, ktora obecnie nie istnieje.
Ponadto Komisja powinna pelni¢ funkcje sity napedowej oraz
wlaczy¢ wspolprace administracyjna organéw sledczych do swo-
ich programéw $rednio- i dlugoterminowych.

4.12  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie zawarto daty
jego wejscia w zycie, ustalono jedynie, Ze uzyska ono moc praw-
na po dwudziestu dniach od daty publikacji w Dzienniku Urzg-
dowym; jednoczesnie art. 45 stanowi jednak, ze szereg procedur
opartych na wspélpracy droga elektroniczng bedzie miato
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2015 r. Taka data wydaje si¢
realna, o ile wszystkie panstwa cztonkowskie beda chcialy i mo-
gly podjac wysitki zmierzajace do przestrzegania tego terminu.

4.13  Art. 51 stanowi, Ze kazde panstwo cztonkowskie ma obo-
wiazek przeprowadzenia audytu (wewnetrznego) w zakresie
funkcjonowania uzgodniefi dotyczacych wspotpracy administra-
cyjnej. Jest to z pewnoscig niezbedny $rodek, ktérego przedsie-
wzigcie wynika by¢ moze z doswiadczenia uzyskanego
w dziedzinie audytu zewnetrznego (zob. pkt 3.4 i pkt 4.3.1),
w sprawie ktorego oczekuje si¢ na decyzje Trybunatu Sprawiedli-
wosci. EKES zastanawia si¢ jednak nad faktyczng skuteczno$cia
$rodka, ktéry pozostawia pafistwom czlonkowskim zadanie
kontrolowania wlasnych dzialan.

(16) Komunikat Komisji ,Wspieranie dobrych rzgdéw w dziedzinie opo-
datkowania”, COM(2009) 201 wersja ostateczna.
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4.14 Nie zmienia si¢ art. 56 (art. 40 w poprzedniej wersji), Powyzszg kwestie nalezaloby uja¢ w szerszym kontekscie ewen-
w ktérym przyznaje si¢ pafistwom czlonkowskim mozliwo$é tualnego zniesienia tajemnicy bankowej oraz w kontekscie prze-
odméwienia przekazania informacji i nieprzeprowadzania piséw dotyczacych przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy;
postepowania, jezeli nie pozwala im na to wlasne prawodawstwo pozostaje jednak watpliwosé, czy informacje znajdujace si¢ w po-
lub jezeli informacje dotycza aspektéw objetych tajemnica siadaniu osoby ,dzialajacej w charakterze agenta lub powiernika”
przemystowg lub zawodowga. Dodany zostat ustep, w ktérym wchodzg w zakres tajemnicy bankowej czy tajemnicy zawodowej.
sprecyzowano, ze taka mozliwo$¢ nie dotyczy przypadkow, EKES uwaza, ze nalezy wyjasni¢ te watpliwo$c.

w  ktérych informacje objete s3 tajemnica bankowa.

Bruksela, 17 lutego 2010 r.
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