C 348/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 4 marca 2009 r.

w sprawie skreSlenia art. 7 decyzji 2007/53/WE odnoszacej si¢ do procedury przewidzianej w art.
102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 54 Porozumienia EOG przeciwko
Microsoft Corporation i uchylenia decyzji C(2005) 2988 wersja ostateczna

(Sprawa COMP/C-3/39.792 — Microsoft)
(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 1361 wersja ostateczna)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2010/C 348/08)

Dnia 4 marca 2009 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie skreslenia art. 7 decyzji 2007/53/WE odnoszgcej sig do
procedury przewidzianej w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 54 Porozumienia EOG
przeciwko Microsoft Corporation i uchylenia decyzji C(2005) 2988 wersja ostateczna. Zgodnie z przepisami art. 30
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tresc
decyzji, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Tekst omawianej
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decyzji dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji, pod adresem:

http:/ [ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

Dnia 24 marca 2004 r. Komisja skierowala do spétki
Microsoft Corporation (zwanej dalej ,Microsoft”) decyzje
dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 102 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFUE”), wowczas art. 82 Traktatu WE (decyzja Komisji
2007/53/WE, zwana dalej ,decyzjg”). W decyzji Komisja
uznala, Ze Microsoft naruszyl postanowienia art. 102
TFUE i art. 54 Porozumienia EOG. Komisja nakazala
podjecie szeregu S$rodkéw majacych na celu skuteczne
zaprzestanie wspomnianych naruszef.

Artykul 7 decyzji stanowi: ,W terminie 30 dni od daty
doreczenia niniejszej decyzji Microsoft Corporation przed-
stawi Komisji wniosek w sprawie ustanowienia odpowied-
niego mechanizmu ulatwiajagcego Komisji monitorowanie
przestrzegania przez Microsoft Corporation niniejszej
decyzji. Mechanizm ten bedzie obejmowal dziatalnosé
pelnomocnika ds. monitorowania, ktéry bedzie niezalezny
od Microsoftu. W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze
mechanizm monitorowania zaproponowany przez Micro-
soft Corporation nie jest odpowiedni, Komisja zachowuje
prawo do ustanowienia takiego mechanizmu w drodze
decyzji”.

Zgodnie z postanowieniami art. 7 decyzji oraz bioragc pod
uwage niewystarczajace propozycje ze strony Microsoftu,
dnia 28 lipca 2005 r. Komisja skierowala do Microsoftu
decyzje Komisji C(2005) 2988 (zwang dalej ,decyzja
o pelnomocniku”), w ktérej ustanowila mechanizm moni-
torujacy, w tym powolanie pelnomocnika ds. monitoro-
wania.
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Zgodnie z decyzja o pelnomocniku, pelnomocnika ds.
monitorowania powolano w pazdzierniku 2005 r. Wyko-
nywal on sw6j mandat pod nadzorem Komisji, a jego dzia-
falnos¢ finansowal Microsoft.

Dnia 7 czerwca 2004 r. Microsoft zlozyl wniosek do Sadu
o uniewaznienie decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04
(zwanym dalej ,wyrokiem”) (') Sad uniewaznit art. 7 decyzji
w zakresie, w jakim wymagal on od Microsoftu zapropo-
nowania (i dawal Komisji prawo ustanowienia) mechanizmu
monitorowania, w tym pelnomocnika ds. monitorowania,
ktéry miatby uprawnienia do przeprowadzania wiasnych
dochodzen niezaleznie od Komisji i ktérego dzialalnosé
finansowalby Microsoft.

Porady techniczne o jakosci podobnej do tych zapewnia-
nych przez pelnomocnika ds. monitorowania Komisja
moze uzyska¢ od zewnetrznych ekspertéw technicznych.
Komisja zdecydowala zatem, ze w przyszloici na potrzeby
monitorowania przestrzegania przez Microsoft niniejszej
decyzji bedzie korzystaé, w niezbednym  zakresie,
z pomocy zewnetrznych ekspertéw technicznych.

Na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2009 r. Komitet
Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych  Konkurencje
i Pozycji Dominujacej wydal przychylng opinie.

Decyzja z dnia 4 marca 2009 r. skresla si¢ art. 7 decyzji
i uchyla decyzje o pelnomocniku.

(") Sprawa T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. II-

3601.
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