
POMOC PAŃSTWA – SZWECJA 

Pomoc państwa C 29/10 (ex NN 42/10) – Domniemana sprzedaż własności publicznej po cenie 
niższej niż rynkowa przez gminę miejską Vänersborg 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 352/17) 

Pismem z dnia 27 października 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach 
następujących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Szwecję o swojej decyzji w sprawie 
wszczęcia postępowania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Greffe 
Rue Joseph II 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom szwedzkim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

I. PROCEDURA 

Dnia 26 maja 2010 r. Komisja otrzymała skargę, w której 
zarzuca się Szwecji udzielenie pomocy państwa w formie trans
akcji obrotu nieruchomościami, których cena nie odpowiadała 
szacowanej cenie rynkowej. 

II. OPIS ŚRODKA 

Szwecja potwierdziła, że gmina miejska Vänersborg – za 
pośrednictwem spółki Fastighets Aktiebolag Vänersborg AB 
(zwanej dalej „FABV”), działającej na rynku nieruchomości 
i stanowiącej w całości własność gminy – zawarła dwie główne 
transakcje, tj.: 

1) transakcja A: dnia 13 lutego 2008 r. spółka FABV nabyła od 
spółki Chips AB obiekt produkcyjny jej jednostki zależnej 
Topp Livsmedel, znajdujący się w Vänersborgu (zwany dalej 
„obiektem”), za 17 mln SEK (1,7 mln EUR); 

2) transakcja B: w wyniku umowy zawartej tego samego dnia, 
spółka FABV, udzielając spółce Hammar działającej na rynku 
nieruchomości, opcji kupna obiektu po stałej cenie, sprze
dała w dniu 11 sierpnia 2008 r. omawiany obiekt spółce 
Hammar za ustaloną cenę 8 mln SEK (0,8 mln EUR). 

III. OCENA ŚRODKA 

Obie wymienione transakcje – o ile Komisja ustali, że nie 
zostały zawarte na warunkach rynkowych, tj. (i) jeśli cena, za 
jaką spółka FABV zakupiła obiekt od spółki Chips, była wyższa 
od jego wartości rynkowej lub (ii) jeśli spółka FABV sprzedała 

obiekt spółce Hammar po cenie niższej niż rynkowa – można 
zasadniczo uznać za pomoc państwa w rozumieniu art. 107 
ust. 1 TFUE. 

Jeśli chodzi o zaistnienie korzyści dla potencjalnych benefi
cjentów, wstępne ustalenia Komisji są następujące: 

W przypadku transakcji A Komisja zwraca uwagę, że zdaniem 
niezależnych konsultantów zewnętrznych cena, jaką zapłaciła 
spółka FABV przy zakupie obiektu, nie jest wyższa od jego 
wartości rynkowej. Można zatem wykluczyć, iż transakcja 
A zawiera element pomocy, a więc nie stanowi ona pomocy 
państwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. 

Natomiast w przypadku transakcji B Komisja ma poważne 
wątpliwości, czy cena, za jaką obiekt został sprzedany przez 
spółkę FABV spółce Hammar, tj. 8 mln SEK (0,8 mln EUR), 
odpowiadała jego wartości rynkowej. Na tym etapie wartość 
rynkowa nie jest znana, ponieważ sprzedaży obiektu nie 
poprzedzała żadna procedura przetargowa oraz ponieważ 
spółka FABV nie przeprowadziła niezależnego badania wartości 
obiektu. Mimo to ponowna sprzedaż obiektu przez spółkę 
Hammar prywatnym lokalnym przedsiębiorcom za 40 mln 
SEK (4 mln EUR) zaledwie po kilku miesiącach sugeruje, że 
transakcja B może zawierać element pomocy państwa, liczonej 
jako różnica pomiędzy ceną, po jakiej spółka Hammar zakupiła 
obiekt, a jego rzeczywistą wartością rynkową. 

Jeśli transakcję B uzna się za pomoc państwa, Komisja ma 
wątpliwości, czy taka pomoc byłaby zgodna z rynkiem 
wewnętrznym ze względu na cel stanowiący przedmiot wspól
nego zainteresowania.
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Wreszcie Komisja przypomina, że zgodnie z art. 14 rozporzą
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 wszelka pomoc niezgodna 
z prawem może podlegać odzyskaniu od jej beneficjenta. 

TEKST PISMA 

„Kommissionen önskar genom denna skrivelse informera Sve
rige om att den, efter granskning av de upplysningar som till
handahållits av Era myndigheter angående stödet i fråga, har 
beslutat att inleda förfarandet enligt artikel 108.2 i fördraget 
om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat EUF-fördra
get). 

I. FÖRFARANDE 

(1) Genom en skrivelse av den 26 maj 2009, registrerad den 
16 juni 2009, mottog kommissionen ett klagomål rörande 
ett påstått statligt stöd genom försäljning av offentlig egen
dom under marknadspris. 

(2) Den 27 oktober 2009 vidarebefordrade kommissionen en 
icke-konfidentiell version av klagomålet till de nationella 
myndigheterna. Sverige lämnade svar genom en skrivelse 
av den 30 november 2010, registrerad samma dag. 

(3) Den 9 mars 2010 begärde kommissionen ytterligare upp
lysningar som Sverige tillhandahöll genom en skrivelse av 
den 20 april 2010. 

(4) Den 11 maj 2010 mottog kommissionen upplysningar 
som lämnats av Chips AB. 

II. BESKRIVNING 

Berörda parter 

(5) Vänersborg (nedan kallat Vänersborg eller kommunen) ligger 
i Västra Götalands län, nära norska gränsen. I enlighet med 
Sveriges regionala stödkarta 2007–2013 ( 1 ) är detta inte 
något stödområde, eftersom inkomster och sysselsättnings
grad överensstämmer med det nationella genomsnittet. 

(6) Chips AB, en tillverkare av potatischips med säte 
i Mariehamn i Finland, är verksamt i Norden och Baltikum 
och har en konsoliderad omsättning på ungefär 2,6 mil
jarder SEK (260 miljoner EUR ( 2 )) per år och omkring 800 
anställda. År 2005 förvärvades Chips av den norska grup
pen Orkla ASA, vars verksamheter innefattar märkesvaror, 
specialmaterial och investeringsverksamhet. 

(7) Topp Livsmedel (nedan kallat Topp) var ett dotterbolag till 
Chips AB som tillverkade djupfrysta grönsaker 
i Vänersborg och hade omkring 30 anställda (som mest 
sysselsatte företaget 86 personer). I slutet av 2007 avise
rade Chips AB en nedläggning av produktionen vid Topp 
och inledde försäljningen av produktionsanläggningen. 

(8) Hammar Nordic AB är ett privat fastighetsbolag med säte 
i Trollhättan i Västra Götalands län. Det sysselsätter för 
närvarande 14 personer och hade år 2009 en omsättning 
på ungefär 10 miljoner SEK (omkring 1 miljon EUR), var
för det motsvarar definitionen av småföretag i bilaga I 
i kommissionens förordning (EG) nr 70/2001 om 

tillämpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget på 
statligt stöd till små och medelstora företag ( 3 ). Hammar 
Nordic Plugg AB är ett dotterbolag till Hammar Nordic 
AB. Såvitt kommissionen förstår bildades Hammar Nordic 
Plugg Ab enkom med anledning av de transaktioner som 
detta beslut avser. Det är driftsmässigt avhängigt sitt mo
derbolag, förefaller inte ha verksamhet eller tillgångar fö
rutom de som avses i detta beslut, vilket gör att det kan 
antas att eventuella ekonomiska fördelar som beviljas 
Hammar Nordic Plugg AB också ytterst gynnar Hammar 
Nordic AB. Kommissionen kommer följaktligen att i detta 
beslut betrakta båda bolagen som en ekonomisk enhet och 
kommer i det följande att gemensamt beteckna dem Ham
mar. 

(9) Fastighets Aktiebolag Vänersborg AB (nedan kallat FABV) 
är ett fastighetsbolag som helt ägs av kommunen. 

III. ÅTGÄRDERNA 

(10) Beslutet avser två transaktioner: 

Transaktion A 

(11) Den 13 februari 2008 köpte kommunen Topps produk
tionsanläggning (nedan kallad anläggningen ( 4 )) av Chips 
AB för 17 miljoner SEK (1,7 miljoner EUR) via FABV. 

(12) Samma dag ingick FABV två överenskommelser med Ham
mar. Den första överenskommelsen var ett hyresavtal en
ligt vilket FABV skulle hyra ut hela anläggningen till Ham
mar (varefter Hammar hyrde ut anläggningen i andra hand 
till lokala företagare som fortsatte produktionen på plat
sen). Den andra överenskommelsen bestod i en option 
som gav Hammar möjlighet att köpa anläggningen av 
FABV till ett förutbestämt pris av 8 miljoner SEK (0,8 
miljoner EUR) när som helst under perioden mellan den 
1 mars 2008 och den 28 februari 2010. 

Transaktion B 

(13) Transaktion B ägde rum den 11 augusti 2008 när Ham
mar utnyttjade sin option och förvärvade anläggningen av 
FABV till det överenskomna priset av 8 miljoner SEK (0,8 
miljoner EUR). 

(14) Den 30 juli 2008 (dvs. innan optionen utnyttjades) under
tecknade Hammar ett preliminärt avtal med de lokala fö
retagare som redan hyrde anläggningen i andra hand om 
att sälja anläggningen till dem för 40 miljoner SEK (4 
miljoner EUR). Överlåtelsen genomfördes den 
2 september 2008. 

IV. SYNPUNKTER SOM FRAMFÖRTS AV KLAGANDEN, 
SVERIGE SAMT CHIPS AB 

(15) Klaganden hävdar att anläggningen (som FABV köpte för 
17 miljoner SEK och sex månader senare sålde till Ham
mar för 8 miljoner SEK) såldes av kommunen till Hammar 
under marknadsvärde och – eftersom FABV:s beslut om 
försäljning kan tillskrivas kommunen – utgör detta olagligt 
och oförenligt statligt stöd till Hammar.
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( 1 ) EUT C 34, 16.2.2007, s. 2. 
( 2 ) Uppgifterna i euro är rent indikativa. I beslutet utgås från kursen 

1 EUR = 10 SEK. 

( 3 ) EGT L 10, 13.1.2001, s. 33. 
( 4 ) Anläggningen består av två fastigheter, lös egendom samt immate

riella tillgångar (t.ex. varumärket). Fastigheterna har beteckningarna 
Vänersborg Esslingetorp 1:49 respektive Vänersborg Esslingetorp 
1:57. Alla byggnader och andra fasta tillgångar fanns på den första 
tomten.



(16) Sverige har anfört att kommunens enda mål med att köpa 
anläggningen via FABV var att säkra produktionen och 
arbetstillfällena. Eftersom företaget inte avsåg att driva 
verksamheten själv valde kommunen den lösning som fö
reslogs av Hammar, dvs. uthyrning med köpoption. Sve
rige har medgivit att den option som Hammar beviljades 
krävde ett kapitaltillskott på 9 miljoner SEK (0,9 miljoner 
EUR) från kommunens budget till FABV för att täcka den 
förlust som skulle uppstå om Hammar utnyttjade optio
nen. 

(17) Sverige har medgivit att försäljningen till Hammar inte 
gjordes genom ett öppet anbudsförfarande och att det 
inte förekommit någon sakkunnig värdering av anlägg
ningen. 

(18) Sverige anser att både priset vid tiden för köpet av anlägg
ningen och det pris som den därefter såldes för till Ham
mar kan sägas ha varit kommersiellt motiverat eftersom 
kommunens huvudsyfte å ena sidan var att göra fastighe
ten tillgänglig för affärsverksamhet och därigenom säkra 
arbetstillfällen och å andra sidan att det framförhandlade 
priset förväntades öka med tiden, vilket sedermera bevisa
des genom att Hammar sålde anläggningen för 40 miljo
ner SEK. Sverige anför att det sanna marknadsvärdet på 
anläggningen snarare är lika med de 8 miljoner SEK som 
den såldes för till Hammar än de 17 miljoner SEK som 
betalades till Chips AB. 

(19) I sin inlaga hävdar Chips AB att anläggningens verkliga 
marknadsvärde under inga omständigheter kunde anses 
vara mindre än 17 miljoner SEK. När Chips AB beslöt 
att avyttra de aktuella tillgångarna uppdrog företaget åt 
fastighetskonsulten Colliers International att göra en upp
skattning av försäljningspriset. Efter en försiktig beräkning, 
bl.a. på grundval av gängse normer för värdering av affärs
fastigheter, uppskattades det lägsta skäliga försäljningspri
set (för bara fastigheterna) vara 27 miljoner SEK (2,7 mil
joner EUR). Denna uppskattning bestyrktes av att flera 
intressenter under försäljningsprocessen – som initierades 
av Chips AB och som ledde till att FABV köpte anlägg
ningen – angav att priset skulle kunna överstiga 30 mil
joner SEK (3 miljoner EUR). Chips AB godtog FABV:s lägre 
anbud på 17 miljoner SEK av tre skäl: a) de räddade 
arbetstillfällena skulle gynna Chips AB:s och Orklas anse
ende, b) de eventuella köparna var beredda att köpa an
läggningen ’i befintligt skick’ dvs. utan några garantier från 
Chips AB med avseende på ersättningsansvar för miljös
kador etc. och c) eftersom en uppgörelse med FABV kunde 
genomföras snabbt. 

(20) Chips AB anser att det pris som det fick av FABV för 
anläggningen inte var högre än marknadsvärdet och att 
försäljningen följaktligen inte kan ha innehållit några in
slag av statligt stöd till förmån för Chips AB. 

V. PRELIMINÄR BEDÖMNING 

(21) Kommissionen har vid första anblick skäl att tro att trans
aktion B kan ha inbegripit statligt stöd i den mening som 
avses i artikel 107.1 i EUF-fördraget och, om så är fallet, 
att ifrågasätta huruvida detta stöd är förenligt med den inre 
marknaden i enlighet med artikel 107.3 c i EUF-fördraget. 

1. Förekomst av statligt stöd 

(22) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget ’är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 

slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den ut
sträckning som det påverkar handeln mellan medlemssta
terna’. I samband härmed bör noteras att det enligt EU:s 
regler för statligt stöd föreligger överföring av statliga me
del både när staten köper en tillgång över marknadsvärdet 
(eftersom säljaren får mer av staten än vad tillgången är 
värd) och när staten säljer en tillgång under marknadsvär
det (eftersom köparen får en tillgång som är värd mer än 
det betalade priset). 

(23) För det första kan båda de potentiella stödmottagarna av 
det föregivna statliga stödet, dvs. Chips AB och Hammar, 
betraktas som företag eftersom de bedriver ekonomiska 
verksamheter och erbjuder varor och tjänster på mark
naden ( 1 ). 

(24) För det andra genomfördes båda transaktionerna av kom
munen via FABV. FABV ägs helt av kommunen, som 
måste täcka företagets potentiella förluster, och dess sty
relse består av personer som ingår i kommunledningen. 
Vidare var kommunen tvungen att tillföra FABV kapital så 
att företaget skulle kunna genomföra transaktionen och 
Sverige har medgivit att kommunen via FABV drev sina 
egna mål att bevara arbetstillfällen och produktion inom 
kommunen (se skäl 16 ovan). Därför kan FABV:s beslut 
tillskrivas staten ( 2 ) (dvs. kommunen) och i den utsträck
ning de får ekonomiska följder innebär de användning av 
statliga medel. 

(25) För det tredje måste de aktuella transaktionerna betraktas 
som selektiva åtgärder eftersom de gynnade ett specifikt 
företag, dvs. Hammar och/eller Chips AB. 

(26) För det fjärde skulle det föregivna statliga stödet kunna 
snedvrida konkurrensen och påverka handeln inom ge
menskapen (och EES). Chips AB en del av Orkla, en grupp 
som är verksam i flera medlemsstater och har verksamhe
ter inom sektorer som exempelvis livsmedelsprodukter och 
specialmaterial med livlig konkurrens och handel inom 
gemenskapen (och EES. Hammar är, trots sin huvudsakli
gen lokala verksamhet, aktivt på fastighetsmarknaden där 
effekter på handeln inom gemenskapen (och EES) och 
konkurrensen inte kan uteslutas, i synnerhet med tanke 
på att kommunen ligger nära den norska gränsen och 
att en bred definition av dessa kriterier är tillämplig 
inom statsstödsreglerna ( 3 ). 

(27) Slutligen måste kommissionen förvissa sig om huruvida 
transaktionerna, eller någon av dem, uppfyller det fjärde 
kriteriet för statligt stöd, dvs. om den ena eller båda trans
aktionerna gynnar mottagaren av stödet. Konkret återstår 
att klargöra om i) det pris som FABV betalade för att köpa

PL C 352/24 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 23.12.2010 

( 1 ) Jfr mål C-35/96 kommissionen mot Italien, REG 1998, punkt 36. 
( 2 ) Jfr mål C-482/99 Stardust Marine, REG 2002, s. I-04397. 
( 3 ) Jfr kommissionens beslut av den 30 januari 2008 om det statliga 

stöd C 35/2006 som Sverige genomfört till förmån för Konsum 
Jämtland Ekonomisk Förening (EUT L 126, 14.5.2008, s. 3), enligt 
vilket ’[k]onkurrensen påverkades genom snedvridningen av alloke
ringen av egendom mellan konkurrerande företag. […] Snedvrid
ningen av konkurrensen förefaller vara av tämligen lokal karaktär 
och påverkan på handeln mellan medlemsstaterna torde vara tämli
gen begränsad’. Därtill kommer att kommissionen har uppgifter som 
tyder på att norska köpare tidigare har visat intresse för att förvärva 
anläggningen.



anläggningen från Chips AB var högre än marknadsvärdet 
och/eller ii) om FABV sålde anläggningen till Hammar till 
ett pris under marknadsvärdet (således en överföring av 
statliga medel till Chips AB alternativt Hammar). 

i) F A B V : s k ö p a v a n l ä g g n i n g e n a v C h i p s 
A B 

(28) I fråga om transaktion A noterar kommissionen att Chips 
AB före försäljningsförhandlingarna uppdrog åt konsulten 
Colliers International att göra en värdering av Topps an
läggning. I denna studie, som har överlämnats till kom
missionen, rekommenderades ett lägsta försäljningspris på 
27 miljoner SEK bara för fastigheterna. Kommissionen 
noterar att studien utförts av tredje man (som var obero
ende både i förhållande till säljaren och köparen) med bred 
erfarenhet av fastighetssektorn. Den beställdes av Chips 
i samband med försäljningen av anläggningen, dvs. i ett 
sammanhang där Chips rimligen inte hade några andra 
intressen än att få en korrekt uppskattning av anläggning
ens marknadsvärde. På denna grundval har kommissionen 
inget uppenbart skäl att ifrågasätta tillförlitligheten hos 
Colliers Internationals värdering. 

(29) Chips AB har lämnat förklaringar angående sitt godta
gande av FABV:s anbud på 17 miljoner SEK för hela an
läggningen, trots expertutvärderingen och trots ett annat 
anbud på 30 miljoner SEK som det fick för bara fastighe
ten. Chips AB hävdar att dess agerande, i egenskap av en 
stor internationell grupp, främst motiverades av prioriteten 
att avyttra Topps lilla och förlustbringande verksamhet än 
att maximera ett relativt obetydligt försäljningspris, och att 
Chips var berett att godta ett lägre anbud för att undvika 
den försämring av företagets anseende som skulle kunna 
uppstå vid en fabriksnedläggning med åtföljande förslut av 
arbetstillfällen (anbudet på 30 miljoner SEK skulle bara ge 
upphov till omkring 8 arbetstillfällen medan många fler 
skulle ha räddats genom en försäljning av hela anlägg
ningen under antagande om fortlevnad). Chips AB tillägger 
också att det nominellt högre anbudet bara för fastigheten 
skulle innebära högre transaktionskostnader eftersom ma
skiner samt immateriella rättigheter skulle behöva säljas 
separat. 

(30) Med ledning av ovanstående information förefaller det inte 
som om det pris som FABV betalade för att köpa anlägg
ningen av Chips AB var högre än marknadsvärdet. Kom
missionen finner därför inga skäl till att anse att trans
aktion A utgör statligt stöd i den mening som avses 
i artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

ii) F A B V : s f ö r s ä l j n i n g a v a n l ä g g n i n g e n t i l l 
H a m m a r 

(31) I punkt 1 i kommissionens meddelande om inslag av stöd 
vid statliga myndigheters försäljning av mark och bygg
nader ( 1 ) (nedan kallat meddelandet) utesluts förekomsten 
av statligt stöd till förmån för köparen när försäljningen 
följer på ’ett vederbörligen offentliggjort, öppet och vill
korslöst anbudsförfarande […] där det bästa eller det enda 
anbudet antas’. 

(32) Enligt de av Sverige lämnade upplysningarna förefaller 
FABV inte ha anordnat något anbudsförfarande inför 

försäljningen av anläggningen, varför det inte går att göra 
någon preliminär bedömning av den särskilda karaktär 
som ett sådant förfarande har. 

(33) Enligt punkt 2 i meddelandet bör, om överlåtelsen sker 
utan villkorslöst anbudsförfarande, en ’oberoende vär
dering genomföras av en eller flera oberoende värderings
män före förhandlingarna om överlåtelsen för att fastställa 
marknadsvärdet på grundval av allmänt accepterade mark
nadsindikatorer och värderingsstandarder’. 

(34) I det fall överlåtelsen inte sker på grundval av ett öppet 
och villkorslöst anbudsförfarande eller om den äger rum 
utan ett sådant förfarande eller till ett pris som ligger 
under marknadsvärdet sådant det fastställts av oberoende 
värderingsmän, framgår vidare följande av punkt 3 
i meddelandet: ’Utan att det påverkar tillämpningen av 
regeln om försumbart stöd skall medlemsstaterna således 
till kommissionen göra anmälan om följande transaktioner 
för att göra det möjligt för den att fastställa om statligt 
stöd förekommer och, om så är fallet, att göra en bedöm
ning av dess förenlighet med den gemensamma mark
naden’. 

(35) På grundval av den informationen som står till dess för
fogande noterar kommissionen att FABV, i avsaknad av ett 
öppet och villkorslöst anbudsförfarande, inte begärde nå
gon oberoende värdering av anläggningen före försälj
ningsförhandlingarna. 

(36) Trots att någon oberoende värdering inte beställdes av 
FABV före försäljningsförhandlingarna finns det – eftersom 
FABV sålde anläggningen till Hammar – viss information 
som gör det möjligt att sluta sig till anläggningens möjliga 
marknadsvärde. 

(37) Med hänsyn till att avtalet om försäljning till de lokala 
företagarna ingicks redan före transaktion B, och alltså 
slöts mellan privata aktörer som förmodligen utgick från 
rent affärsmässiga överväganden och att värdet på 40 mil
joner SEK sannolikt torde utgöra en försiktig uppskattning 
eftersom försäljningen inte avsåg hela den fast egendomen 
och eventuellt också uteslöt varumärket, samt med tanke 
på att en tidigare oberoende utvärdering som beställts av 
Chips angivit ett försäljningspris på 27 miljoner SEK bara 
för fastigheterna, betvivlar kommissionen att det pris (8 
miljoner SEK) till vilket FABV sålde anläggningen till Ham
mar avspeglar marknadsvärdet. Kommissionen anser därför 
preliminärt att det finns goda skäl att anse att 40 miljoner 
SEK är en mer rättvisande återspegling av anläggningens 
marknadsvärde. Om FABV hade sålt anläggningen i ett 
öppet och icke-diskriminerande förfarande skulle det med 
all sannolikhet ha fått samma pris av denna köpare. 

(38) Kommissionen har vidare inte några uppgifter som tillåter 
den att bedöma marknadsmässigheten av det hyresavtal 
som slöts mellan FABV och Hammar den 13 februari 
2008 och av priset på den option som Hammar beviljades 
för att köpa anläggningen (se skäl 11–12) vilka, med hän
syn till de omständigheter under vilka dessa avtal ingicks, 
också kan inbegripa statligt stöd. Kommissionen upp
manar sålunda de svenska myndigheterna att lämna kom
mentarer också på dessa punkter.

PL 23.12.2010 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 352/25 

( 1 ) EGT C 209, 10.7.1997, s. 5.



(39) Det ovan anförda leder till den preliminära slutsatsen att 
FABV:s försäljning av anläggningen gav Hammar en fördel 
– och följaktligen statligt stöd – vilket preliminärt uppskat
tas till skillnaden mellan det pris som Hammar betalade till 
FABV och det pris som Hammar sålde anläggningen för 
enligt avtalet av den 30 juli 2008. 

2. Det statliga stödets förenlighet med den inre mark
naden 

(40) Enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget kan stöd för att 
underlätta utveckling av vissa näringsverksamheter eller 
vissa regioner anses vara förenligt med den inre mark
naden, när det inte påverkar handeln i negativ riktning 
i en omfattning som strider mot det gemensamma intres
set. 

(41) När kommissionen tillämpar denna fördragsbestämmelse 
måste den förvissa sig om att det föreslagna stödet bidrar 
till uppnåendet av gemenskapens mål och är nödvändigt 
och proportionerligt för att förverkliga dessa mål. 

(42) Det enda mål som de svenska myndigheterna uppgivit för 
de aktuella transaktionerna var den politiska avsikten att 
bevara företagets fortlevnad och att samtidigt rädda sys
selsättning i Vänersborg, även om denna kommun inte 
ligger i något stödområde (se skäl 5 ovan). 

(43) I nuvarande skede noterar kommissionen att detta mål 
endast vore relevant med avseende på transaktion A, 
som enligt de svenska myndigheterna gjorde att 30 arbets
tillfällen kunde räddas, och kommissionen har för närva
rande inga skäl att anse att denna transaktion har inslag av 
statligt stöd (se skäl 28-30). Under alla omständigheter 
beaktas denna typ av mål i meddelandet från kommissio
nen – Gemenskapens riktlinjer för statligt stöd till undsätt
ning och omstrukturering av företag i svårigheter ( 1 ) och 
varken Sverige eller Hammer har hittills lämnat några upp
gifter som kan visa att de villkor som fastställs genom 
riktlinjerna är uppfyllda. 

(44) Vad beträffar möjliga mål av gemensamt intresse som sär
skilt avser transaktion B, i det fall den skulle fastslås vara 
statligt stöd som gynnar Hammar, har några andra skäl för 
förenlighet inte åberopats av de svenska myndigheterna. 

(45) Det har under alla omständigheter hittills inte i tillräckligt 
hög grad visats att transaktion B var nödvändig och pro
portionerlig för att uppnå eventuella mål av gemensamt 
intresse. Utan att åsidosätta eventuella väsentliga argument 
som framförts av medlemsstaten eller berörda parter hyser 
kommissionen därför i detta skede allvarliga tvivel om det 
föreligger giltiga skäl till att förklara dem förenliga med 
den inre marknaden enligt artikel 107.3 i EUF-fördraget, 
i det fall transaktionerna befinns utgöra statligt stöd i den 
mening som avses i artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

VI. SLUTSATSER 

(46) I ljuset av vad som ovan anförts har kommissionen anled
ning att ifrågasätta om transaktion B (enligt ovanstående 
beskrivning) utgör statligt stöd och, om så är fallet, huru
vida detta stöd är förenligt med den inre marknaden enligt 
artikel 107.3 c i EUF-fördraget. 

Av ovan anförda skäl uppmanar kommissionen, i enlighet med 
det förfarande som anges i artikel 108.2 i EUF-fördraget, Sverige 
att inom en månad efter mottagandet av denna skrivelse in
komma med synpunkter och tillhandahålla alla upplysningar 
som kan bidra till bedömningen av stödet. Kommissionen upp
manar Era myndigheter att omedelbart översända en kopia av 
denna skrivelse till den potentiella stödmottagaren. 

Kommissionen påminner Sverige om att artikel 108.3 i EUF- 
fördraget har uppskjutande verkan och hänvisar till artikel 14 
i rådets förordning (EG) nr 659/1999, som föreskriver att allt 
olagligt stöd kan återkrävas från mottagaren. 

Kommissionen meddelar Sverige att alla berörda parter kommer 
att underrättas genom ett offentliggörande av denna skrivelse 
och en sammanfattning av den i Europeiska unionens officiella 
tidning. Kommissionen kommer även att underrätta berörda 
parter i de Eftaländer som är avtalsslutande parter i EES-avtalet 
genom att offentliggöra ett tillkännagivande i EES-supplementet 
till Europeiska unionens officiella tidning, samt Eftas övervaknings
myndighet som tillställs en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med synpunkter 
inom en månad från dagen för offentliggörandet.”
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