28.12.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 3531

II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Komunikat wyjasniajacy Komisji w sprawie niektorych przepisow dyrektywy 2007/58/WE
(2010/C 353/01)

1. WPROWADZENIE

W niniejszym komunikacie wyjasniajacym przedstawiono stanowisko Komisji dotyczace wdrazania dyrek-
tywy 2007/58/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r., ktéra reguluje otwarcie rynku dla miedzynarodowych
ustug pasazerskiego transportu kolejowego a ktérg panstwa czlonkowskie powinny byly transponowaé do
dnia 4 czerwca 2009 r. (). Potrzeba opracowania niniejszego komunikatu wynikla z badania dotyczacego
wprowadzania w zycie dyrektywy przeprowadzonego przez shuzby Komisji pod koniec 2009 r. oraz
z pézniejszych rozméw z przedstawicielami panstw czlonkowskich i stowarzyszefi branzowych sektora
kolejowego. Podczas tych rozméw kolejowe organy regulacyjne i ministerstwa transportu zwrécily si¢ do
Komisji o informacje i wskazéwki dotyczace wdrazania niektorych przepiséw dyrektywy. Celem niniejszego
komunikatu jest zatem zapewnienie, by $rodki transpozycji przyjmowane przez pafistwa cztonkowskie byly
w pelni zgodne z dyrektywa.

Zainteresowane strony podniosty dwie gtéwne kwestie majgce zasadnicze znaczenie dla otwarcia rynku
miedzynarodowego pasazerskiego transportu kolejowego. Maja one bowiem bezposredni wplyw na przy-
znawane przedsiebiorstwom kolejowym prawa dostepu do infrastruktury:

1) W jaki sposéb okresli¢, czy gléwnym celem ustugi kolejowej jest przewdz podréznych na trasie
migdzynarodowej? oraz

2) W jaki sposéb ocenié, czy nowa ustuga zagraza réwnowadze ekonomicznej umowy o $wiadczenie ustug
publicznych?

W niniejszym komunikacie ograniczono si¢ do tych dwoch kwestii. Pozostale aspekty dyrektywy
2007/58/WE moga zosta¢ omdéwione odpowiednio w pdZniejszym czasie.

1. W jaki sposéb okresli¢ glowny cel ustugi kolejowe;j?

Motyw 8

Wprowadzenie nowych, powszechnie dostepnych, miedzynarodowych ustug ze stacjami posrednimi nie
powinno pociggaé za sobg otwarcia rynku krajowych ustug pasazerskich, lecz skupiaé si¢ jedynie na tych
stacjach, ktére na danej trasie miedzynarodowej spelniaja funkcje pomocnicza. Na tej podstawie ich
wprowadzenie powinno dotyczy¢ ustug, ktorych gléwnym celem jest transport oséb na trasie migdzy-
narodowej. Przy ustalaniu, czy taki jest gtéwny cel danej ustugi, powinno braé si¢ pod uwage kryteria
takie, jak

(') Dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajaca dyrektywe

Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdol-
nosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Numeracja
artykuléw stosowana w niniejszym komunikacie odpowiada ostatniej skonsolidowanej wersji dyrektywy 91/440[EWG
(akt podstawowy).
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proporcje obrotu i proporcje natezenia ruchu, wynikajace z transportu pasazeréw na trasach krajowych
w stosunku do pasazeréw na trasach miedzynarodowych, oraz dlugos¢ trasy. Ustalenie to powinno by¢
dokonywane przez odpowiedni krajowy organ kontrolny na wniosek zainteresowanej strony.

Artykut 10 ust. 3a

Do dnia 1 stycznia 2010 r. przedsigbiorstwom kolejowym objetym zakresem art. 2 przyznane zostaje
prawo dostepu do infrastruktury we wszystkich pafistwach cztonkowskich do celéw $wiadczenia migdzy-
narodowych ustug pasazerskich. Wykonujac ustuge miedzynarodowego transportu pasazerskiego, przed-
sibiorstwa kolejowe majg prawo do zapewniania podréznym mozliwosci wsiadania na kazdej stacji
znajdujacej si¢ na trasie miedzynarodowej i wysiadania na innej takiej stacji, w tym na stacjach znajdu-
jacych si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

Prawo dostepu do infrastruktury panstw czlonkowskich, w ktérych miedzynarodowe kolejowe przewozy
pasazerskie stanowig ponad polowe obrotu w ruchu pasazerskim przedsigbiorstw kolejowych tego
panstwa czlonkowskiego, jest przyznawane do dnia 1 stycznia 2012 r.

Wilasciwy organ kontrolny lub wlasciwe organy kontrolne, o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy
2001/14/WE, okreslaja — na wniosek odpowiednich wlasciwych organéw lub zainteresowanych przed-
sigbiorstw kolejowych — czy gléwnym celem ustugi jest przewdz podréznych migdzy stacjami znajduja-
cymi si¢ w réznych panstwach czlonkowskich.

Zakres obowigzkdw

Artykut 10 ust. 3a stanowi, ze wylacznie organy regulacyjne s3 odpowiedzialne za okreslenie, czy gléwnym
celem ustugi jest przewdz podréznych miedzy stacjami znajdujacymi si¢ w réznych panstwach czlonkow-
skich. Podejmujac taka decyzj¢, organy regulacyjne muszg dziala¢ w sposob niezalezny. Oznacza to, ze ich
decyzje nie moga by¢ uwarunkowane ani determinowane z géry instrukcjami otrzymywanymi od zadnych
innych organéw publicznych na mocy prawa krajowego.

Na mocy art. 10 ust. 3a za okreslanie gléwnego celu ustugi moze odpowiadaé — w okreslonych przypad-
kach — szereg organéw regulacyjnych. Oznacza to, ze w przypadku gdy potencjalna decyzja moze dotyczy¢
dzialalnosci kolejowej kilku panstw czlonkowskich, dwa organy regulacyjne lub ich wigksza liczba musza
uczestniczy¢ w podjeciu decyzji. Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter danej ustugi kolejowej
niezmiernie wazne jest zapewnienie, by decyzje majace konsekwencje wykraczajace poza granice danego
kraju byly odpowiednio koordynowane migdzy zainteresowanymi organami regulacyjnymi. Organy regula-
cyjne powinny zatem systematycznie informowaé odpowiadajace im organy w pozostalych panstwach
czlonkowskich, ktérych dotyczy dana ustuga kolejowa, i — przed podjeciem decyzji w ramach swoich
kompetencji — wymienia¢ si¢ wstepnymi opiniami na temat tego, czy ustuga ta jest zgodna z wymogiem
dotyczacym gléwnego celu.

Procedura podejmowania decyzji

Artykut 10 ust. 3a stanowi, ze organy regulacyjne podejmuja dzialania na wniosek odpowiednich wiasci-
wych organéw iflub zainteresowanych przedsigbiorstw kolejowych. Oznacza to, Ze organy regulacyjne nie
powinny podejmowaé dzialan z wlasnej inicjatywy, lecz jedynie na wniosek jednej z zainteresowanych
stron.

W przypadku gdy przedsigbiorstwo kolejowe wystepuje z wnioskiem o dostep do infrastruktury, majac na
celu $wiadczenie migdzynarodowych ustug pasazerskich, zaklada sig, ze ustugi te s3 miedzynarodowe jesli
pociag przekracza co najmniej jedng granice panistwa czlonkowskiego, bez wzgledu na to, czy usluga ta
obejmuje kabotaz, czy tez nie. Organy regulacyjne powinny weryfikowaé gléwny cel danej ustugi
w indywidualnych przypadkach. ,Zainteresowane przedsigbiorstwa kolejowe” to wylacznie te przedsigbior-
stwa, ktore mogg udowodni¢, Ze nowa ustuga wywierataby na nie potencjalny wplyw. ,Wlasciwe organy” to
organy odpowiedzialne za przyznawanie i ograniczanie prawa dostepu do infrastruktury kolejowej lub
uniemozliwianie tego dostepu.

By zagwarantowal, ze zasady rownosci i niedyskryminacji sa w pelni przestrzegane, procedura podej-
mowania decyzji powinna by¢ jasna, przejrzysta i niedyskryminacyjna. W celu zapewnienia réwnych
szans procedura podejmowania decyzji powinna zostaé opublikowana i opiera¢ si¢ na konsultacjach prowa-
dzonych z zainteresowanymi stronami oraz na wymianie informacji mig¢dzy organami regulacyjnymi.
Harmonogram i czas trwania tej procedury powinny uwzglednia¢ potrzebe zapewnienia wszystkim uczest-
nikom rynku wystarczajacej pewnosci prawa dla prowadzenia dzialalnosci. Procedura powinna by¢ mozliwie
prosta, skuteczna i przejrzysta oraz spdjna z procesem alokacji zdolnosci przepustowej. Szczegbélowe
elementy procedury podejmowania decyzji moga zmieniac si¢ z czasem, w szczegdlnosci w $wietle doswiad-
czen zdobytych przez organy regulacyjne.



28.12.2010

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 3533

Kryteria

W art. 10 ust. 3a nie okreslono z gory zadnych kryteriéw stuzacych okreslaniu gléwnego celu ustugi
kolejowej. W motywie 8 wymienia si¢ jednak trzy kryteria, ktére mogg by¢ uwzglednione przez organy
regulacyjne: proporcje obrotu i proporcje natezenia ruchu, wynikajace z transportu pasazeréw na trasach
krajowych w stosunku do pasazeréw na trasach miedzynarodowych, oraz dlugos¢ trasy. Kryteria te zostaly
wymienione tylko przykladowo. Nie sg one zatem obowigzkowe i mozliwe jest uwzglednienie innych
kryteriow.

Ustalone kryteria powinny w wyrazny sposob okreslaé, jakie czynniki powinny wzig¢ pod uwage organy
regulacyjne przy okrelaniu gléwnego celu danej ustugi. Powinny one pozwalaé organom regulacyjnym na
okreslenie raczej przeznaczenia ustugi w perspektywie Srednioterminowej niz wilasciwosci ustugi w danym
momencie. Ocena powinna zawieraé element prognostyczny, z uwzglednieniem prawdopodobnych stop-
niowych zmian w zakresie ustugi oraz zmian warunkéw rynkowych. Mozliwym punktem wyjscia dla
podjecia decyzji sa plany operacyjne i prognozy rynkowe przedstawiane przez przedsi¢biorstwo kolejowe,
ktére zamierza $wiadczy¢ nowa ustuge.

W celu okreslenia gléwnego celu uslugi organy regulacyjne powinny przeprowadzi¢ zaréwno analize
ilosciows, jak i jakosciowa. Rygorystyczne ani wylaczne stosowanie okreslonej ilosciowo warto$ci progowej
nie jest zatem mozliwe. W tym kontekscie czynnikami jakoSciowymi, jakie organy regulacyjne moga
uwzgledni¢ w celu okreSlenia celu ustugi, sa sposéb oferowania ustugi na rynku, rozmieszczenie obstugi-
wanych stacji i rodzaj taboru.

2. W jaki sposéb ocenié, czy zagrozona jest rownowaga ekonomiczna uméw o $wiadczenie ustug
publicznych?

Motyw 10

Otwarcie migdzynarodowych uslug pasazerskich na konkurencje, ktére obejmuje prawo zapewniania
podréznym mozliwosci wsiadania na jakiejkolwiek stacji na trasie miedzynarodowej oraz wysiadania
na innej stacji, w tym na stacjach znajdujacych si¢ w tym samym panstwie czlonkowskim, moze mieé
wplyw na organizacje i finansowanie kolejowych uslug pasazerskich, $wiadczonych na podstawie
publicznej umowy o $wiadczenie ustlug publicznych. Panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ mozliwosé
ograniczenia prawa dostepu do rynku, w przypadkach gdy prawo to zagrozitoby réwnowadze ekono-
micznej wspomnianych uméw o $wiadczenie ustug publicznych oraz gdy wlasciwy organ kontrolny,
0 ktérym mowa
w art. 30 dyrektywy 2001/14/WE, wydal na to zgode na podstawie obiektywnej analizy ekonomicznej,
na wniosek wiasciwych organdw, ktére zawarly umowe o $wiadczenie ustug publicznych.

Motyw 12

Ocena, czy réwnowaga ekonomiczna uméw na $wiadczenie ustug publicznych moze by¢ zagrozona,
powinna uwzglednia¢ wcze$niej ustalone kryteria, takie jak wplyw na rentowno$¢ jakiejkolwiek ustugi
objetej dang ustuga publiczng, w tym wynikajacy z tego wplyw na koszt netto ponoszony przez wlasciwy
organ publiczny, ktéry zawarl umowe, popyt wirdéd podréznych, ustalanie ceny biletéw, uzgodnienia
w zakresie wystawiania biletéw, lokalizacja i liczba stacji po obu stronach granicy oraz terminy
i czestotliwo$¢ proponowanej nowej ustugi. Uwzgledniajac taka oceng i decyzje wlasciwego organu
kontrolnego, pafistwa cztonkowskie moga przyznaé lub zmieni¢ prawo dostgpu do pozadanych migdzy-
narodowych ustlug pasazerskich lub odméwi¢ przyznania tego prawa, w tym pobieral oplaty od
podmiotu obstugujacego nowa miedzynarodowa ustuge pasazersky, zgodnie z analizag ekonomiczng
i prawem wspdlnotowym oraz zasadami réwnosci i niedyskryminacji.

Motyw 17

Krajowe organy kontrolne powinny na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/14/WE wymienia¢ si¢ infor-
macjami i, o ile w poszczegdlnych przypadkach zaistnieje taka potrzeba, koordynowa¢ zasady i praktyke
oceniania, czy zagrozona jest rownowaga ckonomiczna uméw na $wiadczenie ustug publicznych.
W oparciu o zdobyte do$wiadczenia powinny one stopniowo opracowywal wytyczne w tym zakresie.

Artykut 10 ust. 3b

Pafistwa czlonkowskie moga ograniczy¢ prawo dostepu, o ktérym mowa w ust. 3a, w polaczeniach
pomiedzy stacja poczatkowa a stacja docelowa, ktdre sa objete co najmniej jednym publicznym zamo-
wieniem na ustugi zgodnym z obowigzujagcym prawem wspélnotowym. Ograniczenie takie nie musi
skutkowaé ograniczeniem prawa do zapewniania podréznym mozliwosci wsiadania na stacji znajdujacej
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si¢ na trasie migdzynarodowej i wysiadania na innej takiej stacji, w tym na stacjach znajdujacych si¢
w tym samym panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem przypadkéw, gdy korzystanie z tego prawa zagra-
zatoby réwnowadze ekonomicznej publicznego zamdwienia na ustugi.

To, czy rownowaga ekonomiczna bylaby zagrozona, okreslane jest przez wilasciwy organ kontrolny lub
wlaiciwe organy kontrolne, o ktérych mowa w art. 30 dyrektywy 2001/14/WE, na podstawie obiek-
tywnej analizy ekonomicznej i weze$niej ustalonych kryteriow, na wniosek:

— wiasciwego organu lub wiasciwych organéw, ktére udzielity publicznego zaméwienia na ustugi,

— kazdego innego zainteresowanego wlasciwego organu majgcego prawo ograniczania dostepu na mocy
niniejszego artykutu,

— zarzadcy infrastruktury, lub

— przedsigbiorstwa kolejowego realizujacego publiczne zamdéwienie na ustuge.

Wiasciwe organy i przedsigbiorstwa kolejowe $wiadczace ustugi publiczne przekazujg whasciwemu orga-
nowi kontrolnemu lub wlasciwym organom kontrolnym informacje wymagane — w stopniu uzasad-
nionym - do podjecia decyzji. Organ kontrolny analizuje otrzymane informacje, konsultujac w razie
potrzeby wszystkie odpowiednie strony, oraz przekazuje odpowiednim stronom swoja decyzje wraz
z uzasadnieniem — w rozsadnym, wczesniej ustalonym terminie, ale w kazdym razie nie pdzniej niz
w terminie dwdch miesiecy od otrzymania wszystkich odpowiednich informacji. Organ kontrolny
uzasadnia swoja decyzj¢ oraz okresla termin i warunki, zgodnie z ktorymi:

— stosowny wiasciwy organ lub stosowne wlasciwe organy,

— zarzadca infrastruktury,

— przedsigbiorstwo kolejowe realizujace zamdwienie publiczne na ustuge, lub

— przedsigbiorstwo kolejowe wnioskujace o uzyskanie dostepu

moga wystapi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie decyzji.

Zakres obowigzkéw

Artykut 10 ust. 3b stanowi, ze pafstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ ograniczenia prawa dostepu
w przypadku polgczen, ktdre sg objete umowami o $wiadczenie ustug publicznych, gdyby nowe uslugi
miedzynarodowe zagrazaly rownowadze ekonomicznej tych uméw. Nie jest to jednak ich obowigzkiem.
Tylko w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie postanowi skorzysta¢ z tej mozliwosci, organy regulacyjne
sa zobowigzane do okreSlenia, czy proponowana nowa ustuga kolejowa zagrazalaby réwnowadze ekono-
micznej uméw o $wiadczenie ustug publicznych. Podejmujac taka decyzje, organy regulacyjne muszg dzialaé
w sposob niezalezny. W motywie 14 podkresla si¢ w szczeg6lnoéci, w jaki sposdb organy regulacyjne
powinny funkcjonowaé w celu zapewnienia wykonywania tych uprawnient w sposéb niezalezny od organéw
uczestniczacych w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug publicznych.

Kazde ograniczenie przez pafistwa czlonkowskie prawa dostgpu zgodnie z art. 10 ust. 3b powinno
uwzgledniaé ocene dokonang przez organ regulacyjny. Zgodnie z motywem 10 warunkiem wstepnym
dla ograniczenia przez panstwa czlonkowskie prawa dostepu jest zgoda odpowiedniego organu regulacyj-
nego. Zgoda ta moze zosta¢ udzielona w formie wigzacego stanowiska, w ktérym przeanalizowano, czy
réwnowaga ekonomiczna uméw o $wiadczenie ustug publicznych jest zagrozona, oraz w ktérym zapro-
ponowano konkretny $rodek, badZ w formie procedury zgody, w ramach ktérej kontroli poddawany jest
kazdy projekt decyzji dotyczacej ograniczenia praw dostepu.

Oceny i decyzje organéw regulacyjnych powinny by¢ w stosownych indywidualnych przypadkach skoor-
dynowane. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do przypadkéw, gdy dane umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych majg charakter transgraniczny lub — ogdlniej — do przypadkéw, gdy ograniczenia praw do kabotazu
w jednym panstwie czlonkowskim moglyby mie¢ konsekwencje dla rentownosci miedzynarodowej ustugi
kolejowej $wiadczonej w innym panstwie. W takich okoliczno$ciach w celu osiagnigcia jednoznacznego
zrozumienia sytuacji organy regulacyjne powinny podzieli¢ si¢ informacjami i wyrazi¢ wstepna opini¢ na
temat tego, czy rownowaga ekonomiczna uméw o $wiadczenie ustug publicznych jest zagrozona oraz na
temat ograniczenia, jakie moglo by zostal zastosowane. Organy regulacyjne powinny skonsultowac si¢
z odpowiadajacymi im organami bez wzgledu na mozliwo$¢ ograniczenia prawa dostepu na trasach obje-
tych umowami o $wiadczenie ustug publicznych w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ organ
regulacyjny, z ktérym si¢ skonsultowano.
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Oprocz szczegblnych przypadkéw wymienionych powyzej, w motywie 17 dyrektywy 2007/58/WE
podkresla sig, ze — na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/14/WE — organy regulacyjne powinny systema-
tycznie wymieniaé si¢ informacjami na temat swojej dzialalno$ci oraz zasad i praktyk w zakresie podej-
mowania decyzji w celu stopniowego opracowywania wytycznych w oparciu o zdobyte do$wiadczenia.

Procedura podejmowania decyzji

Ocena dokonywana w celu stwierdzenia, czy réwnowaga ekonomiczna danej umowy o $wiadczenie ustug
publicznych moglaby zosta¢ zagrozona jest zadaniem, jakie organy regulacyjne powinny wykonywaé bez
wzgledu na to, czy gléwny cel ustugi kolejowej zostal zweryfikowany. Te dwie oceny moga by¢ prowa-
dzone razem, jednak dokonanie zadnej z ocen nie moze by¢ uznawane za warunek wstepny dokonania
drugiej oceny.

Jak okreslono w art. 10 ust. 3b ocena powinna by¢ dokonywana na wniosek przedstawiany wilasciwemu
organowi regulacyjnemu. Z wnioskiem tym moze wystapi¢ wylacznie 1) wlasciwy organ lub wlasciwe
organy, ktére zawarly umowe o Swiadczenie ustug publicznych, ktdrej dotyczy ocena, 2) kazdy inny
zainteresowany wlasciwy organ majacy prawo ograniczania dostgpu do danej infrastruktury, 3) dany
zarzadca infrastruktury lub 4) przedsigbiorstwo kolejowe realizujagce umowe o $wiadczenie ustug publicz-
nych. Jedli strona wystepujaca z wnioskiem o dokonanie oceny nie jest w stanie przedstawi¢ informacji
wymaganych w celu podjecia decyzji lub jesli wniosek nie zostal zlozony w rozsadnym terminie, okre-
Slonym uprzednio przez organ regulacyjny, oceny tej nie nalezy przeprowadzaé. Harmonogram i czas
trwania oceny powinny uwzgledniaé potrzebe zapewnienia wszystkim uczestnikom rynku wystarczajacej
pewnosci prawa dla prowadzenia dzialalnoici. Procedura powinna by¢ mozliwie prosta, skuteczna
i przejrzysta oraz spéjna z procesem alokacji zdolnosci przepustowej.

Organy regulacyjne nie powinny przeprowadzaé takich ocen z inicjatywy wiasnej, lecz tylko na wniosek
jednej z wyzej wymienionych zainteresowanych stron. Ocena dokonywana przez organ regulacyjny
powinna ogranicza¢ si¢ do aspektéw wymienionych w przedtozonym wniosku.

Ocena powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywna metode i z gory okreslone kryteria. Opracowanie
takiej metody, w tym kryteridw, ktore beda stosowane, jest wylagcznym obowigzkiem organéw regulacyj-
nych. Obowigzek ten nie moze zosta¢ ograniczony przez zaden organ publiczny uczestniczgcy
w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug publicznych lub sprawujacy kontrole jako posiadacz udzialéw
w przedsigbiorstwie kolejowym.

Metoda oceny powinna zosta¢ ustalona w sposob odpowiadajacy rozwojowi sytuacji na rynku oraz umoz-
liwiajacy wprowadzanie w péZniejszym czasie zmian, w szczegélnosci w $wietle doswiadczen zdobytych
przez organy regulacyjne, oraz umozliwiajacy zapewnienie zgodnosci z wytycznymi przewidzianymi
w motywie 17.

Metoda powinna obejmowaé szczegdlows analize ekonomiczng. Oznacza to, ze organy regulacyjne muszg
przeprowadzi¢ wlasciwa ocen¢ wplywu ekonomicznego i finansowego wywieranego przez nowa usluge
kolejowa na dang umowe o $wiadczenie ustug publicznych. Zatem zasadniczo zwykle zastosowanie wczes-
niej ustalonych wartosci progowych nie powinno by¢ uznawane za wystarczajace.

Ocena wplywu powinna wykazywaé, czy réwnowaga ekonomiczna umowy jest zagrozona. Oznacza to, ze
okreslenie wplywu wywieranego przez nowa ustuge jest konieczne, lecz samo w sobie niewystarczajace.
Analiza ekonomiczna powinna okresla¢ zakres, w jakim réwnowaga ekonomiczna umowy zostaje zabu-
rzona. Ponadto powinno by¢ mozliwe przypisanie tego wplywu konkretnej nowej ustudze kolejowej, nie za$
innym czynnikom, takim jak ogdlna sytuacja gospodarcza. Umowy o $wiadczenie ustug publicznych,
ktérych to dotyczy, to umowy zapewniajace $wiadczenie ustug pomiedzy stacjami poczatkowymi
a stacjami docelowymi, ktére sa obslugiwane za posrednictwem proponowanej nowej ustugi kolejowej
lub zapewniajace uslugi o podobnym charakterze pomiedzy tymi samymi stacjami poczatkowymi
a stacjami docelowymi na réwnoleglej trasie, na ktérg nowa ustuga moze mieé¢ wplyw.

By zagwarantowal, ze zasady roéwnosci i niedyskryminacji s3 w pelni przestrzegane, stosowana metoda
powinna by¢ jasna, przejrzysta i niedyskryminacyjna. W celu zapewnienia réwnych szans metoda ta
powinna zostal opublikowana i opiera¢ si¢ na konsultacjach prowadzonych z zainteresowanymi stronami
oraz na wymianie informacji miedzy organami regulacyjnymi. Szczegbétowe elementy metody mogg zmie-
nia¢ si¢ z czasem, w szczegblnosci w zwigzku z ich dostosowywaniem do wytycznych opracowanych
w Swietle doswiadczen zdobytych przez organy regulacyjne.
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Analiza powinna dotyczy¢ przede wszystkim ekonomicznego wplywu nowej ustugi na cala umowe
o $wiadczenie ustug publicznych, nie za$ na poszczegélne ustugi. Jak wspomniano w motywie 12, oznacza
to konieczno$¢ uwzglednienia 1) kosztdw netto ponoszonych przez organ, ktéry zawarl umowe
o $wiadczenie ustug publicznych; oraz 2) rentownosci ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo kolejowe
w ramach umowy. Sam fakt, Ze nowa usluga jest oferowana po nizszej cenie lub w tym samym czasie
w poréwnaniu z uslugami $wiadczonymi w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych nie pozwala
stwierdzié, ze rownowaga ekonomiczna takiej umowy bylaby zagrozona.

W celu okreslenia wplywu na rentowno$¢ dla przedsigbiorstwa kolejowego oraz na koszty netto dla
odpowiedniego organu w motywie 12 proponuje si¢ rozwazenie szeregu czynnikéw: popytu wérdéd podréz-
nych, ustalania ceny biletéw, uzgodnien w zakresie wystawiania biletéw, lokalizacji i liczby stacji po obu
stronach granicy oraz terminéw i czestotliwo$ci proponowanej nowej ustugi. Rozwazenie tych czynnikéw
nie stanowi jednak samo w sobie analizy ekonomicznej wymaganej na mocy dyrektywy i nie wystarcza, by
okresli¢, czy réwnowaga ekonomiczna jest zagrozona. Aspekty te zostaly wymienione tylko przykladowo.
Wykaz ten nie jest ani wyczerpujacy, ani obowiazkowy.

Nie nalezy uznawa¢, ze kazdy wplyw na umowe o $wiadczenie ustugi publicznej zagraza jej réwnowadze
ekonomicznej. Kazdy ograniczony lub jednorazowy wplyw, w szczegélnosci w granicach okreslonych
w samej umowie, nie powinien by¢ uznawany za ,zagrazajacy”. Ocena powinna wykazywac faktyczny
wplyw na rentownos¢ ustug $wiadczonych w ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych. Réwnowaga
powinna by¢ uznawana za zagrozong w przypadku gdy mozna wykazaé, ze ekonomiczna wykonalnosé
$wiadczenia tych ustug publicznych na odpowiednim poziomie jakosci jest zagroZona.

W tym kontek$cie wykazanie, Ze wejScie nowego operatora na rynek doprowadzitoby do wzrostu wkladu
publicznego, nie byloby wystarczajace. Wzrost wkladu publicznego musiatby by¢ znaczny, zeby réwnowage
ekonomiczng danej umowy o $wiadczenie ustug publicznych mozna bylo uznaé za zagrozong.

Niniejszy komunikat wyjasniajacy pozostaje bez uszczerbku dla nalozonego na panstwa czlonkowskie
obowiazku przyjecia Srodkéw transpozycji w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami dyrektywy
2007/58/WE.



