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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
w sprawie przyszlej struktury prawa konkurencji znajdujacego zastosowanie w sektorze
pojazdéw silnikowych

COM(2009) 388 wersja ostateczna
(2010/C 354/18)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 22 lipca 2009 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji w sprawie przyszlej struktury prawa konkurencji znajdujgcego zastosowanie w sektorze pojazdow

silnikowych
COM(2009) 388 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 marca 2010 r.

Na 461. sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2009 r. (posiedzenie z 18 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 84 do 5 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES zgadza si¢ z opinig Komisji na temat omawianego
sektora oraz dziedzin, w ktérych niezbedna jest wigksza konku-
rencja. Majac na uwadze opcje zaproponowane przez Komisje,
EKES opowiada si¢ za przyjeciem regul odnoszacych sie do
konkretnego sektora w formie wytycznych uzupelniajacych
ogblne wylaczenie grupowe. Stad tez z zadowoleniem przyj-
muje wniosek dotyczacy rozporzadzenia oraz wniosek doty-
czacy dodatkowych wytycznych. Niemniej jednak nalega na
rozpatrywanie tych dokumentéw jako elementu ogdlnych
wytycznych dotyczacych ograniczeni wertykalnych, ktére nie
zostaly jeszcze przedstawione, co utrudnia niezalezng interpre-
tacje.

1.2 EKES podziela poglad Komisji co do koniecznosci stwo-
rzenia ram prawnych, ktore mialyby ogdlnie pozytywne skutki
dla dobrobytu konsumentéw oraz zwigkszyly stopien ich
ochrony. Raz jeszcze potwierdza podejscie sformutowane
w swoich wcze$niejszych opiniach na temat konkurencji (1).

1.3 Niemniej jednak w tym przypadku konieczne jest wpro-
wadzenie dwuletniego systemu przejsciowego dla dystrybu-
toréw, z ktorych wigkszo$¢ to male i Srednie przedsigbiorstwa
wymagajace, ze wzgledu na pewno$¢ prawng i na mocy zasady
uprawnionych oczekiwan oraz proporcjonalnosci, racjonalnego
okresu na zamortyzowanie dokonanych inwestycji, lepsze
dostosowanie si¢ do rozwoju technologicznego rynku oraz
przyczynienie si¢ do wigkszego bezpieczefistwa ruchu drogo-
wego.

1.4 EKES oczekuje takze, ze nowe ramy prawne dadza
wszystkim podmiotom pewno$¢ prawng i nie stworza nowych
utrudnien dla przedsigbiorstw, poniewaz beda opiera si¢ na
zasadach programu ,Small Bussiness Act” oraz celach

() Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 47; Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 20.

w zakresie konkurencji okreSlonych w rozporzadzeniu nr
1400/2002.

1.5  Zdaniem Komitetu wytyczne uzupelniajace nie powinny
naklada¢ zadnych ograniczen na porozumienia dotyczace
jednomarkowosci. Byloby to w wigkszym stopniu zgodne
z nowym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych.

1.6  Porozumienia dotyczace pojazdéw uzytkowych moglyby
podlegaé ogdlnemu rozporzadzeniu w sprawie kategorii poro-
zumien wertykalnych w odniesieniu do rynku posprzedaznego.

2. Wprowadzenie

2.1 W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1400/2002
z 31 lipca 2009 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (%) ustanowiono przepisy surowsze
od tych, ktére zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2790/1999 w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Trak-
tatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnio-
nych (3).

2.2 Przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002
koncentrujg si¢ gléwnie na praktykach i sposobach postepo-
wania powodujacych powazne ograniczenia konkurencji.
W rozporzadzeniu znalazt si¢ wykaz ograniczeni, ktére powo-
duja, ze nie mozna go stosowaé do kazdej umowy (,najpowaz-
niejsze ograniczenia”), a takze wykaz ograniczen zabronionych,
ktére jednak nie uniemozliwiaja zastosowania zwolnienia prze-
widzianego w rozporzadzeniu do pozostalej czesci umowy
(,warunki szczegdlne”).

() Dz.U. L 203 z 1.8.2002, s. 30.
() Dz.U. L 336 z 29.12.1999, s. 21.



C 35474

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

28.12.2010

2.3 Ponizej przedstawiono gléwne cechy rozporzadzenia
Komisji nr 1400/2002:

— ma ono zastosowanie nie tylko do samochodéw osobo-
wych, lecz takze do innego typu pojazdéw, takich jak auto-
busy i cigzaréwki;

— zobowigzuje kazdego producenta do dokonania wyboru
migdzy systemem dystrybucji selektywnej a systemem
wylacznej dystrybucji, przy czym przedmiotem zwolnienia
moga by¢ w zasadzie dwa rézne systemy dystrybucji:

— Dystrybucja wylgczna — pod warunkiem, ze producent
przydzieli kazdemu dystrybutorowi lub warsztatowi
teren wylgcznej sprzedazy (albo wylaczng grupe
klientéw). Na przydzielonym terenie nie mozna wyzna-
czy¢ zadnego innego dystrybutora. Dystrybutorom
mozna takze narzuci¢ pewien minimalny poziom
jako$ci. Konkurencja zostaje wzmocniona poprzez
popieranie pasywnej sprzedazy na danym terenie, a w
szczeg6lnosci sprzedazy odsprzedawcom poza siecia.

— Dpystrybucja selektywna — pod warunkiem, ze dostawca
zobowigze si¢ do bezposredniej lub posredniej sprze-
dazy towaréw lub ustug kontraktowych wylacznie
dystrybutorom lub warsztatom wybranym zgodnie ze
specjalnymi kryteriami. System dystrybucji selektywnej
moze by¢ oparty na kryteriach iloSciowych albo jako-
$ciowych lub na obu rodzajach kryteriow.

— W tej samej umowie nie mozna laczy¢ klauzul dotyczacych
dystrybucji selektywnej i dystrybucji wylacznej. Konkretnie
rzecz ujmujac, w systemie dystrybucji selektywnej nie jest
dozwolona tak zwana ,klauzula lokalizacji”, podczas gdy
mozliwe bylo narzucenie jej wylacznym dystrybutorom.

— W art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wyrdzniono trzy rézne rynki
produktowe:

— dystrybucja nowych pojazdéw silnikowych: udziat
w rynku oblicza si¢ na podstawie wolumenu towaréw
objetych umowa i towaréw im odpowiadajacych, sprze-
danych przez dostawce, wraz z jakimikolwiek innymi
towarami, sprzedanymi przez producenta, ktére
z punktu widzenia dystrybutora postrzegane sa jako
zamienne lub substytucyjne, z uwagi na cechy produktu,
cene i zamierzone zastosowanie;

— dystrybucja czesci zapasowych: udzial w rynku oblicza
si¢ na podstawie warto$ci towaréw objetych umowa
i innych towaréw sprzedanych przez producenta, wraz
z jakimikolwiek innymi towarami, sprzedanymi przez
producenta, ktére z punktu widzenia dystrybutora
postrzegane s3 jako zamienne lub substytucyjne,
z uwagi na cechy produktéw, ich ceny i zamierzone
przeznaczenie;

— S$wiadczenie ustug naprawczych i przegladowych: udziat
w rynku oblicza si¢ na podstawie wartoSci ustug obje-
tych umowsg, sprzedawanych przez uczestnikow sieci

dystrybucyjnej dostawcy, wraz z jakimikolwiek innymi
ustugami, sprzedanymi przez tych uczestnikéw, ktore
z punktu widzenia nabywcy postrzegane sa jako
zamienne lub substytucyjne, z uwagi na ich cechy,
ceny i zamierzone przeznaczenie.

— Oprécz pulapéw udzialu w rynku w art. 6 ust. 1 lit. )
rozporzadzenia uznano za niezgodng z warunkami ustano-
wionymi w traktacie sytuacje, gdy ,ceny lub warunki dostaw
towaréw objetych umowa lub towaréw im odpowiadajacych
réznig si¢ zasadniczo w zaleznosci od rynku geograficz-
nego”; w takiej sytuacji Komisja moze nawet cofnaé korzys¢
wynikajaca z omawianego rozporzadzenia.

— Ze swej strony Komisja zamierza walczy¢ z przeszkodami
dla handlu réwnoleglego i w rozporzadzeniu nr 1400/2002
stwierdza si¢, Ze ograniczenie przez dystrybutora sprzedazy
uzytkownikom ostatecznym w innych panstwach czlonkow-
skich (np., gdy cena nabycia lub wynagrodzenie dystrybu-
tora uzalezniona jest od przeznaczenia pojazdéw lub od
miejsca zamieszkania uzytkownika ostatecznego) réwna si¢
posredniemu ograniczeniu sprzedazy. Oprocz tego nie sa
juz dozwolone cele sprzedazy, przyznawanie ilosci
produktéw ani system premii odnoszace si¢ do terenu
mniejszego niz teren wspdlnego rynku.

2.4 W ostatnich latach ramy prawne dotyczace samochodéw
ulegly zmianom, szczeg6lnie w zwiazku z przyjeciem rozporzg-
dzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologagji typu pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzg-
cych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych oraz
w sprawie dostegpu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow (%), ktérego przepisy mialy charakter
dobrowolny, ale od wrzesnia 2009 r. staly si¢ obowigzkowe (°).
Niemniej jednak przez kilka lat park samochodowy bedzie
zawiera duza liczbe pojazdéw nieobjetych tym rozporzadze-
niem, ktére stanowig znaczng czg$¢ rynku dla niezaleznych
warsztatow.

2.4.1  Jesli chodzi o konkurencje na rynku czesci zapasowych
do  pojazdéw, to  powszechne  zawieranie = uméw
o podwykonawstwo z dostawcami oryginalnych czesci (,poro-
zumien w zakresie podwykonawstwa”) w oparciu o prawa wlas-
nosci przemystowej bedace w posiadaniu producenta oznacza,
ze niektdre czesci zamienne nadal sg dostgpne tylko w sieciach
producentéw pojazdéw.

2.42 W zwiazku z tym we wniosku dotyczacym zmienionej
dyrektywy w sprawie prawnej ochrony wzoréw Komisja zapro-
ponowata wprowadzenie ,klauzuli napraw”, a EKES pozytywnie
odnidst si¢ do tej propozycji, potwierdzajac raz jeszcze (%), ze
Judzielenie praw do monopolu wlascicielowi wzoru odnosi si¢
jedynie do zewnetrznej formy produktu, a nie do produktu jako
takiego” i Ze ,zastosowanie w stosunku do cze$ci zamiennych
objetych klauzulg dotyczaca naprawy przepiséw z zakresu
ochrony wzoréw mogloby spowodowaé powstanie monopolu
w odniesieniu do produktéw na rynku wtérnym, co jest
sprzeczne z samg naturg ochrony prawnej wzorow”.

(% Dz.U. L 171 z 29.6.2007, s. 1.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 62.

(%) Zob. opinie EKES-u: Dz.U. C 388 z 31.12.1994, s. 9, oraz Dz.U.
C 286 z 17.11.2005, s. 8.
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2.5 Jesli chodzi o sektor motoryzacyjny, EKES przyjal opini¢
w sprawie rynku podzespoléw i czgsci oraz rynkéw nizszego
szczebla (), w ktdrej wskazuje, Ze podmiotami rynku nizszego
szczebla sg producenci pojazdéw, dostawcy czeSci do nich
i niezalezni lub autoryzowani dostawcy ustug serwisowych,
czesci zamiennych i akcesoriéw, a takie ustug z zakresu
produkgji, dystrybucji i handlu detalicznego; jest to sieé
834 700 przedsiebiorstw, przewaznie MSP, o lacznym obrocie
1107 mld EUR, w ktérej zatrudnionych jest okolo 4,6 mln
os6b.

3. Ostatnie zmiany dotyczace dokumentéw Komisji

3.1 W dniu 21 grudnia 2009 r. Komisja przyjela:

— projekt rozporzgdzenia w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgod-
nionych w sektorze motoryzacyjnym oraz

— projekt komunikatu Komisji: ,Dodatkowe wytyczne w  sprawie
ograniczen wertykalnych w porozumieniach dotyczgcych sprzedazy
i naprawy pojazdéw silnikowych”.

Komisja zainicjowata konsultacje publiczne na temat obu doku-
mentow.

3.2 W dniu 15 stycznia 2010 r. komisarz odpowiedzialny za
konkurencje postanowil przekaza¢ Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu  wspomniane wyzej dokumenty
i wyrazil zainteresowanie stanowiskiem Komitetu w kwestii
tych wnioskéw ustawodawczych.

3.3 W zwiazku z tym w niniejszej opinii dotyczacej doku-
mentu COM(2009) 388 wersja ostateczna sprawozdawca anali-
zuje jednocze$nie wnioski ustawodawcze wskazane w punkcie
3.1.

4. Streszczenie dokumentéw Komisji

4.1  Komunikat Komisji dotyczacy przyszlej struktury prawa
konkurencji znajdujacego zastosowanie w sektorze pojazdéw
silnikowych zawiera nastepujace stwierdzenia:

a) W odniesieniu do porozumien dotyczacych sprzedazy
nowych pojazdéw od dnia 31 maja 2013 r.:

— stosowanie przepiséw ogélnych zawartych w projekcie
nowego wylaczenia grupowego dotyczacego porozumien
wertykalnych;

— przyjecie wytycznych odnoszacych si¢ do konkretnego
sektora w celu zapobiezenia zamykaniu konkurujacym
producentom pojazdéw dostgpu do rynku sprzedazy
detalicznej pojazdéw i rynku napraw oraz zagwaranto-
wania ich dostgpu do tych rynkéw; ochrona wewnetrznej
konkurencji migdzymarkowej i zabezpieczenie hamujs-
cego wplywu art. 81;

— utrzymanie w mocy do 31 maja 2013 r. przepiséw
rozporzadzenia majacych zastosowanie do porozumien
dotyczacych dystrybucji pojazdéw silnikowych.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 29-36.

b) W odniesieniu do porozumien dotyczacych ustug naprawy
i przegladéw oraz dystrybucji czgsci zamiennych od dnia
31 maja 2010 r.

— stosowanie przepiséw ogélnych zawartych obecnie
w projekcie nowego wylaczenia grupowego dotyczacego
porozumien wertykalnych;

— przyjecie wytycznych odnoszacych sie do konkretnego
sektora, ktore uzupelnialyby rozporzadzenie w sprawie
wylaczen grupowych, badZ polaczenie obu instrumentéw
w celu zwigkszenia zdolno$ci reagowania organéw
ochrony konkurencji na problemy dotyczace konkurencji
rozumianej w najszerszym zakresie, a szczeg6lnie
w odniesieniu do nastgpujacych aspektéw: (i) dostepu
do informacji technicznych; (i) dostepu do czesci
zamiennych; (i) naduzywania gwarancji oraz (iv)
dostgpu do sieci autoryzowanych warsztatow.

4.2 Projekt rozporzgdzenia w sprawie wylgczer grupowych

4.2.1  Porozumienia wertykalne moga poprawi¢ wydajnosé
gospodarcza taficucha produkeji lub dystrybugji dzigki umozli-
wieniu lepszej koordynacji miedzy zaangazowanymi przedsie-
biorstwami, chociaz zalezy to od sily rynkowej poszczeg6lnych
stron porozumienia.

4.2.2  Porozumienia wertykalne zawierajace ograniczenia,
ktére moga ostabi¢ konkurencje i zaszkodzi¢ konsumentom,
badZ ktére nie sa konieczne dla osiggnigcia wspomnianych
weze$niej pozytywnych wynikéw, nie powinny korzystaé
z wylaczenia grupowego.

423 W projekcie rozporzadzenia rozréznia si¢ miedzy
porozumieniami dotyczacymi dystrybucji pojazdow silnikowych
(w;rynek pierwotny”) a porozumieniami w sprawie ustug naprawy
i przegladu oraz dystrybucji czeSci zapasowych (,rynek
wtorny”).

424  Na ,rynku pierwotnym” zastosowanie beda mialy prze-
pisy rozporzadzenia ogdlnego w sprawie porozumien wertykal-
nych, a zwlaszcza ograniczenie udzialu rynkowego, niewylg-
czenie niektorych porozumien wertykalnych i warunki przewi-
dziane we wspomnianym rozporzgdzeniu, zgodnie z ktérym
porozumienia wertykalne moga skorzysta¢ z wylaczenia grupo-
wego przyznanego na mocy rozporzadzenia ogélnego, jesli
spelnione zostang wszystkie wymienione w nim warunki.
Wydaje si¢ to sensowne, jako ze na rynku tym panuje konku-
rencja.

4.2.5  Jedli chodzi o ,rynek wtorny”, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie okreslong specyfike rynku posprzedaznego pojazdéw silni-
kowych zwigzang z rozwojem technologicznym oraz coraz
wigksza zlozonoscig i niezawodnoscig czg$ci motoryzacyjnych,
ktore producenci pojazdéw = silnikowych nabywaja od
dostawcow oryginalnych czesci.
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4.2.6  EKES zgadza si¢ z Komisjg, iz konkurencyjne warunki
na rynku ustug posprzedaznych dla pojazdéw silnikowych maja
réwniez bezpoSredni wplyw na bezpieczenstwo publiczne
(prowadzenie takich pojazdéw moze stanowi¢ zagrozenie, jesli
zostaly niewlasciwie naprawione) oraz na zdrowie publiczne
i srodowisko (z powodu emisji dwutlenku wegla i innych zanie-
czyszczen, co wymaga regularnego przegladu pojazdu).

4.2.7  Porozumienia wertykalne dotyczace dystrybucji czeSci
zapasowych oraz ustlug naprawy i przegladu moga korzystaé
z wylgczenia grupowego jedynie wowcezas, gdy oprocz
warunkéw ustanowionych w rozporzadzeniu ogélnym dla
porozumien wertykalnych spelniaja takze ostrzejsze wymogi
w zakresie okreslonych rodzajow powaznych ograniczen
konkurencji, ktére moga zakldci¢ dostawe czgsci zapasowych
na rynku ustug posprzedaznych dla pojazdéw silnikowych.
Konkretnie rzecz ujmujgc, chodzi o:

— Porozumienia ograniczajgce sprzedaz czgSci zapasowych
przez podmioty wchodzace w sklad systemu dystrybucji
selektywnej producenta pojazdéw silnikowych niezaleznym
warsztatom wykorzystujagcym je w celu $wiadczenia ustug

naprawy badz przegladu.

— Porozumienia, ktore sa wprawdzie zgodne
z rozporzadzeniem og6lnym, lecz ograniczajg zdolno$é
producenta czgsci zapasowych do ich sprzedazy autoryzo-
wanym warsztatom w ramach systemu dystrybucji produ-
centa pojazdow silnikowych, niezaleznym dystrybutorom
czgsci zapasowych, niezaleznym warsztatom badz uzytkow-
nikom konicowym. Nie stoi to w sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi odpowiedzialnosci w prawie prywatnym,
z mozliwoicia zazadania uzycia ,czeSci zapasowych
o réwnorzednej jakosci”, a nawet z porozumieniami
uwzgledniajacymi  zobowigzanie autoryzowanych warsz-
tatéw do korzystania w wypadku napraw w okresie gwaran-
cyjnym wylacznie z cz¢sci zapasowych dostarczonych przez
producenta pojazdow.

— Porozumienia, ktére ograniczajg zdolno$¢ producenta
podzespoléw lub oryginalnych czgSci zamiennych do
wyraznego i skutecznego umieszczenia na nich swojego
zarejestrowanego znaku badz logo.

4.3 Projekt dodatkowych wytycznych

43.1 W wytycznych ustalono zasady oceny, zgodnie z art.
101 Traktatu, probleméw wynikajacych z ograniczen wertykal-
nych w porozumieniach w sprawie sprzedazy i naprawy
pojazdéw silnikowych oraz dystrybucji czeSci zapasowych.
Wytyczne te stosuja si¢ bez uszczerbku dla ogélnych wytycz-
nych dotyczacych porozumiefi wertykalnych i stanowig ich
uzupelnienie.

432 W celu interpretacji wytycznych Komisja weZmie
réwniez pod uwage kodeks postepowania przedstawiony
przez stowarzyszenia producentéw samochodéw ACEA
i JAMA dotyczacy niekt6rych sprawdzonych rozwigzan handlo-
wych. Producenci pojazdéw silnikowych zobowiazuja si¢ do ich
stosowania, by w dobrej wierze wypelnia¢ obowiazki zawarte

w umowie i odnoszace si¢ do dystrybutoréw i autoryzowanych
warsztatow.

4.3.3  Struktura wytycznych przedstawia si¢ nastepujaco:

— zakres stosowania rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze pojazdéw silnikowych oraz zwigzek
z rozporzadzeniem ogélnym w sprawie wylaczen grupo-
wych w przypadku porozumien wertykalnych;

— stosowanie przepiséw uzupelniajacych  rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych w sektorze pojazdéw silni-

kowych;

— kwestia  specyficznych jednomarkowos¢

i dystrybucja selektywna.

ograniczen:

434  Nowym rozwigzaniem w przypadku jednomarkowosci
jest to, iz poczatek okresu piecioletniego stanowi zarazem
poczatek stosunkéow umownych miedzy stronami, zamiast
zastgpienia jednego dokumentu umownego innym, ktéry
dotyczy tego samego zagadnienia. Niemniej jednak daje si¢ to
wywnioskowac z przypisu na stronie 9, a nie z samego tekstu
wytycznych. Ze wzgledu na znaczenie tej zmiany nalezaloby ja
wlaczy¢ do gléwnego tekstu.

4.3.5 Wytyczne zawierajg zobowigzania do niekonkuro-
wania oraz ich konsekwencje zaréwno negatywne (utrudnianie
wejScia na rynek badz rozwoju konkurujacych dostawcow), jak
i pozytywne (przyczynianie si¢ do rozwigzania problemu ,paso-
zytowania”, wzmocnienie wizerunku marki i reputacji sieci
dystrybucji).

43.6 W odniesieniu do dystrybucji selektywnej duze
znaczenie ma dostgp niezaleznych podmiotéw do informacji
technicznej oraz kwestia naduzywania gwarancji.

5. Uwagi

5.1  Od ponad dwudziestu lat sektor motoryzacyjny — samo-
chody osobowe i pojazdy uzytkowe — jest regulowany przez
precyzyjne rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych.

5.2 W sprawozdaniu oceniajgcym przyjetym 31 maja
2008 r. Komisja dokonala oceny wplywu wylaczenia grupo-
wego na praktyke stosowana przez przemyst samochodowy.
Publikacja sprawozdania spowodowala liczne komentarze ze
strony zainteresowanych podmiotéw, co stanowilo podstawe
opracowanego przez stluzby Komisji sprawozdania z oceny
skutkéw (SEC(2009) 1052, SEC(2009) 1053). W zwiazku
z tym zaleca si¢ czytanie tych sprawozdah Igcznie
z komunikatem COM(2009) 388 wersja ostateczna.

5.3  Obecnie planuje si¢ jednocze$nie przeglad i przyjecie
nowego o0gélnego wylaczenia grupowego, ktére od maja
2010 r. zastapi obecnie obowigzujace rozporzadzenie (WE) nr
2790/1999 z 22 grudnia 1999 r. W oparciu o zapis dotyczacy
przegladu rozporzadzenia (WE) nr 2790/1999 Komisja propo-
nuje na poczatek trzy dodatkowe opcje dla sektora samocho-
dowego:
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— (i) zastosowanie ogélnego  wylaczenia  grupowego
w odniesieniu do porozumien wertykalnych; (iii) przyjecie
regul odnoszacych si¢ do konkretnego sektora w formie
wytycznych uzupelniajacych ogdlne wylaczenie grupowe;
(iv) przyjecie rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych skupiajacego si¢ na ograniczeniach konkurencji na
rynku posprzedaznym;

— nastepnie, wraz z projektem rozporzadzenia i wytycznymi,
planuje si¢ przyjecie rozporzadzenia zawierajacego przepisy
odnoszace si¢ do konkretnego sektora, ktérym towarzyszyé

beda wytyczne.

5.4  Zakup pojazdu silnikowego, podobnie jak zakup wlas-
nego mieszkania, stanowi dla konsumentéw europejskich nie
tylko powazne obcigzenie rodzinnego budzetu, lecz takze najle-
piej ilustruje znaczenie i poziom rozwoju rynku wewnetrznego.
Na podstawie danych sektorowych szacuje si¢, ze faczny koszt
w okresie uzytkowania pojazdu mozna podzieli¢ na nast¢pujace
czesci: 40 % $rodkow jest przeznaczonych na jego zakup, 40 %
na przeglady i 20 % na ubezpieczenie.

5.5  Zasadniczy cel europejskich konsumentéw, jesli chodzi
o konkurencj¢ w sektorze motoryzacyjnym, mozna stresci¢
w nastepujacy sposéb: chodzi o wybér miejsca, gdzie mozna
jak najtaniej kupi¢ samochéd oraz w razie potrzeby jak najtaniej
go naprawié, a takze o wigksze bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego.

5.6  Chociaz z jednej strony zasadnicza kwestig jest istnienie
ozywionego, konkurencyjnego i nadazajacego za rozwojem
technologicznym rynku, ktéry obejmuje wszystkie podmioty
gospodarcze sektora motoryzacyjnego, a zwlaszcza male
i Srednie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ naprawami, to istotne
sg takze zachety kierowane do konsumentéw.

5.7 Obecnie obowigzujgce  rozporzadzenie (WE) nr
1400/2002 wprowadza kilka takich pozytywnych sygnalow,
np. na mocy rozporzadzenia gwarancja wydana przez produ-
centa w jednym panstwie czlonkowskim obowigzuje na takich
samych warunkach we wszystkich panstwach czlonkowskich;
konsument z karta gwarancyjng wypelniona przez dystrybutora
w innym panstwie czlonkowskim juz nie musi czekaé, by
gwarancja byla respektowana w jego kraju pochodzenia,
a ponadto dystrybutor lub warsztaty autoryzowane przez
producentéw, do ktérych konsument wstawi swéj samochdd,
nie moga juz pobieral dodatkowych oplat ani zadaé dodatko-
wych dokumentéw.

5.8 Mimo to utrzymujg si¢ trudnoSci  zwigzane
z odsprzedaza nowych pojazdéw przez posrednikéw, naklada-
niem przez dostawcéw wymogdéw na swoich dystrybutoréw,
zwlaszcza zwiazanych z ,tozsamoscia marki’, ze swoboda
dokonywania zakupu u innych autoryzowanych dystrybutoréw
lub importeréw krajowych oraz posrednimi ograniczeniami
krzyzowych dostaw pojazdéw migdzy autoryzowanymi dystry-
butorami.

5.9  Komisja $cisle monitorowala stosowanie rozporzadzenia
(WE) nr 1400/2002, co znalazto odzwierciedlenie np.
w czterech decyzjach przyjetych we wrzesniu 2007 r., ktore
zawieraja istotne wytyczne dla sektora w zakresie dostgpu do

informacji (sprawa Comp(39.139-143 z udzialem przedsigbior-
stwa DaimlerChrysler, Fiata, Toyoty i Opla) (%).

5.10 Osiem lat po przyjeciu rozporzadzenia (WE) nr
1400/2002 wskazniki gospodarcze potwierdzaja, ze poziom
konkurencji na odnosnych rynkach, ktéry byl przyczyna
podjecia przez Komisje decyzji o surowszym podejsciu do wylg-
czen grupowych, znacznie si¢ poprawil.

511  Te dynamiczne i zlozone warunki konkurencji charak-
teryzujg si¢ przede wszystkim spadkiem cen realnych nowych
pojazdéw silnikowych, wchodzeniem na rynek nowych marek,
wahaniami udzialu w rynku marek konkurencyjnych, umiarko-
wang i malejaca koncentracjg oraz wigkszymi mozliwo$ciami
wyboru dla konsumentéw w poszczegdlnych poréwnywalnych
segmentach rynku. Niemniej jednak w ramach rynku wewnetrz-
nego nadal utrzymuje si¢ zréznicowanie rynkéw krajowych,
zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich, w ktérych
funkcjonuje bardziej rozwiniety rynek pojazdéw uzywanych
i niezaleznych warsztatow.

5.12  Przeszkody dla wigkszej konkurencji, ewidentnie nieko-
rzystne dla konsumentéw, dotycza przede wszystkim dostepu
niezaleznych warsztatow do czeSci zamiennych i informacji
technicznej. Podrabianie i piractwo czeSci zamiennych nadal
budza obawy sektora, w niektorych przypadkach ze wzgledu
na niskg jako$¢, a w innych ze wzgledu na zagrozenia dla
bezpieczefistwa drogowego, jakie moze powodowal stosowanie
tego rodzaju czgsci.

5.13  Propozycje Komisji dotyczace przysztych ram praw-
nych w zakresie konkurencji znajdujacych zastosowanie
w sektorze pojazdéw silnikowych sa zgodne z tym podejsciem
i polityka egzekwowania prawa. W tym kontekscie EKES przy-
pomina o swoich wczesniejszych opiniach, w ktérych wyrazit
poparcie dla dziatan Komisji dotyczacych pozwéw zbiorowych,
zarébwno ogélnych, jak i zwigzanych z naruszeniem regut
konkurencji.

6. Uwagi szczegblowe

6.1 EKES uwaza, Ze opcja Komisji dotyczaca propozycji
konkretnego rozporzadzenia i wytycznych jest wywazona,
gdyz uwzglednia ewentualne konsekwencje gospodarcze,
wplyw na male i $rednie przedsigbiorstwa, ktére stanowig
duza cz¢$¢ rynku ustug naprawy, przegladéw oraz dystrybucji
czeSci zamiennych, a takze potencjalne oddzialywanie
spoleczne, oddzialywanie na Srodowisko i na bezpieczefistwo
ruchu drogowego.

EKES pragnie zwréci¢ uwage na nastepujace aspekty przedsta-
wionego wniosku:

6.2  Specjalny system dotyczacy sektora motoryzacyj-
nego uzupelniajacy rozporzadzenie w sprawie wylaczen
grupowych. EKES zauwaza, ze dodatkowe wytyczne zapropo-
nowane przez Komisje dla sektora motoryzacyjnego powinny
by¢ odczytywane jako czgs$¢ i uzupelnienie wytycznych doty-
czacych ograniczen wertykalnych (zob. punkt I, 1() wytycz-
nych), ktére nie zostaly jeszcze przedstawione, co oczywiscie
zagraza niezaleznej i odrebnej ocenie tych pierwszych.

(% Dz.U. C 66 z 22.3.2007, s. 18.
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6.3 Wejscie w zycie nowego systemu. Projekt rozporza-
dzenia przewiduje wejscie w  zycie dwoch systeméw,
w zaleznos$ci od rynku, ktéry majg one objaé. System dotyczacy
czeSci zamiennych, napraw i przegladéw ma wejs¢ zycie
niezwlocznie z dniem 1 czerwca 2010 r., za$ drugi system
dotyczacy kupna i sprzedazy nowych pojazdéw ma przedluzyé
stosowanie rozporzadzenia 1400/2002 do 31 maja 2013 r.

6.3.1  Chociaz EKES uznaje, ze na pierwszym z tych rynkow
wystepuje obecnie nizszy poziom konkurencji, ktéra nalezy
stymulowac, istnienie dwoch odrgbnych systeméw moze wywo-
lywal problemy, gdyz umowy zawierane migdzy dilerami
a dystrybutorami czgsto zawieraja oba elementy.

6.3.2  Zachowujac poszanowanie intereséw klienta w obliczu
szybkich zmian w rozwoju konkurencji na rynku czgsci
zamiennych, napraw i przegladéw, EKES uznaje, ze mozna by
wprowadzi¢ zasade przejsciowa, aby zapobiec powstawaniu
dodatkowych przeszkéd dla renegocjacji uméw miedzy dystry-
butorami a dilerami w $wietle nowych przepiséw.

6.3.3 EKES wzywa Komisje Europejska do wdrozenia
w calosci nowego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych od 1 czerwca 2010 r. i zapewnienia dwuletniego okresu
przejsciowego dla rynku pierwotnego, aby przystosowac istnie-
jace umowy dystrybucyjne do nowych przepiséw.

6.3.4  Nalezy przypomniel, ze producenci mogg rozwiazaé
umowe z dwuletnim okresem wypowiedzenia. Oznacza to, ze
dilerzy, ktérzy dokonali danego wyboru i odpowiednich inwe-
stycji na podstawie obecnego rozporzadzenia w sprawie wylg-
czen grupowych musieliby czeka¢ z podpisaniem nowych
uméw dystrybucyjnych do czerwca 2013 r., chyba ze produ-
cenci i dilerzy otrzymaja zezwolenie na wczesniejsze dostoso-
wanie uméw, jezeli uznaja to za konieczne w $wietle nowych
zasad 1 mozliwych zmian warunkéw rynkowych.

6.3.5  Stosowanie nowego rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen grupowych do rynku pierwotnego od 1 czerwca 2010 r.
mialoby dodatkowg zalete, gdyz w tym terminie wejdzie
w Zycie nowe rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych
oraz wytyczne dotyczace rynku posprzedaznego.

6.3.6  Zwazywszy, ze znaczna wickszo$¢ dileréw zajmuje sie
réwniez ustugami posprzedaznymi, latwiej mozna zrozumie(,
dlaczego EKES opowiada si¢ za stosowaniem nowego rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen grupowych jednoczesnie na rynku
pierwotnym i wtoérnym. Ta opcja zapewni uproszczenie,
elastycznos¢ oraz, co rownie wazne, nizsze koszty transakcyjne.

6.4 Jednomarkowos¢

Zgodnie z wytycznymi (punkt 25 i przypis 9), po wejsciu
w Zycie nowego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych producenci nie moga uwzglednia¢ obowigzku jednomar-
kowosci w nowych umowach z obecnymi dilerami. Zwazywszy
ze przytlaczajgca wigkszo$¢ producentéw utrzyma sie¢ dystry-
bucji w nadchodzacych latach, ta decyzja praktycznie zlikwido-
walaby jednomarkowo$¢. To ograniczenie jest nie tylko
sprzeczne z sugestia EKES-u (patrz uwaga 1 powyzej), lecz
takze z nowym ogélnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen

grupowych (28 lipca 2009 r), w ktérym nie przewiduje si¢
limitéw dla uméw o jednomarkowosci.

6.5 Samochody i pojazdy uzytkowe

Podobnie jak w obowiazujacym rozporzadzeniu, Komisja takze
obecnie traktuje na réwni samochody i pojazdy uzytkowe,
podczas gdy te pierwsze s3 towarami konsumpcyjnymi, za$ te
drugie towarami inwestycyjnymi, ktérymi obraca si¢ pomiedzy
podmiotami gospodarczymi (B2B), przy czym klient kupuje nie
tylko pojazd, lecz takze pakiet, w ktérym ustugi sa gléwnym
aspektem decydujacym o wyborze; celem jest tu jak najszersze
korzystanie z pojazdéw uzytkowych, tak jak ma to miejsce
w przypadku traktoréw rolniczych i sprzetu budowlanego.
Takie réznice rynkowe oznaczaja, ze nawet aspekty zwigzane
z konkurencjg nie s3 takie same dla obu rodzajow produktow.

6.5.1 W istocie sektor pojazdéw uzytkowych, zaréwno na
rynku pierwotnym, jak i wtérnym, nie spotkal si¢ z zadnymi
problemami w zakresie konkurencji ani z krytyka ze strony
uzytkownikéw konicowych, a jest to rynek wysoce konkuren-
cyjny o tradycyjnie wysokim udziale niezaleznych dostawcow
czesci zamiennych.

6.5.2 Dlatego tez EKES uwaza, ze umowy dotyczace
pojazdéw uzytkowych powinny by¢ regulowane ogélnym
rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych, takze
w odniesieniu do rynku posprzedaznego, podobnie jak
w przypadku traktoréw i sprzetu budowlanego.

6.6 Dostawa czgsci zamiennych

6.6.1  Artykul 5b) projektu rozporzadzenia przewiduje, ze
,wylaczenie nie ma zastosowania do ograniczenia uzgodnio-
nego miedzy dostawcy czeSci zamiennych, narzedzi napraw-
czych lub diagnostycznych lub innego sprzetu oraz produ-
centem pojazdow silnikowych - mozliwosci dostawcy
w zakresie sprzedazy tych towaréw lub ustug autoryzowanym
lub niezaleznym dystrybutorom, autoryzowanym lub nieza-
leznym warsztatom lub ostatecznym uzytkownikom”.

6.6.2  Sformulowanie tego ograniczenia nie wydaje si¢ dosto-
sowane do celu Komisji.

6.6.3 W praktyce klauzula dotyczgca zakupu czesci zawarta
w obecnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych
uniemozliwia producentom pojazdéw obligowanie nabywcow
do kupowania wigcej niz 30 % dostaw od nich. W wyniku
tego dywersyfikacja dostaw do sieci powoduje spadek cen.
Mimo ze producenci pojazdéw posiadajg nadal ponad 30 %
udzialu w dostawach, mozna to przypisa¢ wprowadzonym
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przez producentéw systemom celow, premii i rabatéw. Ta
sytuacja $wiadczy o presji konkurencyjnej, ktora wywieraja
producenci czgéci na producentéw pojazdow.

6.6.4  Jednakze w proponowanym art. 5b) nie ma wzmianki
o wartoSci procentowej, powyzej ktérej dystrybutorzy lub
warsztaty nie bylyby zobowigzane do pozyskiwania dostaw
od producenta pojazdéw (tak jak w obecnej klauzuli 30 %).

6.6.5  Ponadto stwierdza si¢, ze producenci czgsci musza byé
w stanie zaopatrywal autoryzowane warsztaty. Jednakze bedzie
to nadal mozliwo$¢ czysto teoretyczna, jezeli producenci beda
w dalszym ciggu mogli narzuci¢ wylaczne lub praktycznie
wylaczne dostawy od swoich sieci czg$ci zamiennych.

Bruksela, 18 marca 2010 r.

6.7 Gwarancje

Na zakonczenie EKES podkresla stanowisko Komisji dotyczace
gwarancji dla pojazdéw silnikowych. Zwazywszy na bezpo-
$rednig odpowiedzialno$¢ producenta za wiasciwe funkcjono-
wanie pojazdéw i naprawe usterek, Komisja przewiduje, ze
obowigzek nalozony na warsztaty dotyczacy korzystania
podczas okresu gwarancji prawnej jedynie z czesci zamiennych
dostarczonych przez producenta pojazdu stanowi wylgczenie.
EKES uwaza, ze stanowisko to mozna przyjaé, lecz nie moze
ono calkowicie uniemozliwia¢ konsumentom korzystania
z ustug niezaleznych warsztatow w kwestiach dotyczacych
regularnego przegladu pojazdéw, poniewaz mogloby to ograni-
czy¢ prawa konsumentéw do korzystania z wysokiej jakosci
débr oraz zwigzanych z nimi gwarancji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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