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Dnia 25 listopada 2009 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 1998/26/WE, 2002/87/WE,
2003/6/WE, 2003/41/WE, 2003/71/WE, 2004/39/WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE,
2006/49/WE i 2009/65/WE w odniesieniu do uprawnieri Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego, Europejskiego
Organu Nadzoru Ubezpieczert i Pracowniczych Programéw Emerytalnych oraz Europejskiego Organu Nadzoru Gield
i Papieréw Wartosciowych

COM(2009) 576 wersja ostateczna — 2009/0161 (COD).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnoéci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 marca 2010 r.

Na 461. sesji plenarnej w dniach 17-18 marca 2010 r. (posiedzenie z 18 marca 2010 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 115 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza, Ze kryzys jest okazja, by w trybie pilnym
przeprowadzi¢ istotng reforme systemu nadzoru. Jej celem
powinno by¢ zapobieganie zaréwno pojedynczym incydentom,
jak i powazniejszym kryzysom oraz uodpornienie na takie
sytuacje. Z tego wzgledu nalezy oprzec si¢ na podstawach okre-
Slonych na szczeblu wspdlnotowym, a nawet na powigzaniach
miedzy solidnym systemem wspdlnotowym a jego odpowiedni-
kami w innych krajach.

1.2 EKES ubolewa, iz niedoskonata harmonizacja warunkéw
dostgpu do rynkéw i zasad ostroznosciowych umozliwia
obecnie istnienie arbitrazu regulacyjnego i prowadzi do zaklé-
cania konkurencji. Harmonizacja wymogéw na zasadzie solid-
nosci, kontrolowanego ryzyka podmiotéw finansowych i jakosci
publikowanej informacji jest niezbedna podstawa wspdlnoty
interesow w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Dziataniom tym powinien towarzyszy¢ staly nadzér nad kwali-
fikacjami kontroleréw realizowany w szczegdélnosci w drodze
wzajemnej wspdlpracy.

1.3 W zwigzku z tym EKES wyraza swe poparcie dla prac
Komisji majacych na celu wyposazenie sektorowych organéw
nadzoru w uprawnienia umozliwiajace im okreslanie wspdlnych
standardéw technicznych oraz rozwigzywanie sporéw miedzy
organami krajowymi. Popiera rozwéj stosunkéw miedzy orga-

nami nadzoru w kierunku kolegialnego sposobu rozwigzywania
ewentualnych sporéw dotyczacych stosowanych przez nie
praktyk w dziedzinach, w ktdérych przewidziano wspdlne
procesy decyzyjne. Popiera dazenie Komisji do wyraznego
oddzielenia kwestii technicznych od kwestii politycznych leza-
cych w gestii instytucji wspdlnotowych posiadajacych mandat
polityczny.

1.4 EKES wzywa Komisj¢ do ambitnego podejscia do prac
przewidzianych w jej programie, tak aby zakonczy¢ podjete
reformy. Chodzi tu o standardy techniczne stosowane
w sektorze papieréw warto$ciowych oraz o oczekiwane dyrek-
tywy w sektorze ubezpieczen i pracowniczych programéw
emerytalnych.

2. Kontekst opinii

2.1 26 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska przedsta-
wila wniosek dotyczacy dyrektywy Omnibus I celem zmiany
zbioru dyrektyw dotyczacych pewnych rodzajéow dzialalnosci
w ramach sektora ustug finansowych. Chodzi o dyrektywy doty-
czace wymogéw kapitalowych, konglomeratéw finansowych,
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych, naduzy¢
rynkowych, rynkéw instrumentéw finansowych, prospektu
emisyjnego, zamknigcia rozliczen, przejrzystosci, przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy, przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w zbywalne papiery wartosciowe.
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2.2 Celem Komisji jest ochrona obywateli, stabilno$¢ finan-
sowa oraz doskonalsze funkcjonowanie jednolitego rynku,
czego nie moga zapewni¢ krajowe systemy nadzoru pomimo
cze$ciowej harmonizacji.

2.3 Aby zrealizowac te cele nalezy okresli¢ zakres kompe-
tencji przewidzianych w rozporzadzeniach i ustanowi¢ organy
w drodze przeksztalcenia istniejacych europejskich komitetow
nadzoru. Jesli chodzi o osiagniecie jednolitosci wniosek doty-
czacy dyrektywy zmieniajacej pozwala wprowadzi¢ zamierzone
modyfikacje w istniejacych tekstach.

2.4 Omawiany wniosek wpisuje si¢ bezposrednio w ramy
polityki zainicjowanej przez Komisje po analizie wnioskéw ze
sprawozdania grupy ekspertéw wysokiego szczebla, ktérej prze-
wodniczyt Jacques de Larosiére. Celem tych dzialad jest stwo-
rzenie skuteczniejszego, bardziej cato$ciowego i trwalego euro-
pejskiego systemu nadzoru. Zgodnie z komunikatem Komisji
z maja 2009 r. system ten powinien skladal sie
z Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ESRB) odpowie-
dzialnej za nadzér makroekonomiczny i monitorujacej poten-
cjalne  zagrozenia  dla  stabilno$ci  finansowej  oraz
z Europejskiego Systemu Organdéw Nadzoru Finansowego
(ESES) zlozonego z sieci krajowych organéw nadzoru finanso-
wego wspollpracujacych z nowymi europejskimi organami
nadzoru.

2.5 Organy te powinny powstal z przeksztalcenia trzech
komitetéw nadzoru poziomu 3 dzialajagcych w systemie decy-
zyjnym noszacym imi¢ profesora Lamfalussy’ego, ktérych
kompetencje dotycza odpowiednio dziatalnosci bankowej, ubez-
pieczen i pracowniczych programéw emerytalnych oraz rynkéw
finansowych.

2.6 Aby stworzy¢ bardziej zharmonizowany zbidr europej-
skich przepiséw finansowych, w swym komunikacie z maja
2009 r. zatytulowanym ,Europejski nadzér finansowy” (1)
Komisja okreslila jako cel umozliwienie organom opracowy-
wania projektéw standardéw technicznych oraz ulatwianie
wymiany informacji mikroostrozno$ciowych.

2.7  Omawiany wniosek jest rozwinieciem tej inicjatywy
w trzech aspektach. Po pierwsze, okresla zakres stosowania
standardéw czysto technicznych (narzedzi, metod, danych staty-
stycznych, formularzy itp.), ktére majg zapewni¢ konwergencje
nadzorcza i wigkszg jednolito$¢ nadzoru, i ktére bedzie musiata
nastepnie przyja¢ Komisja.

2.8 Po drugie, uprawnia on organy do rozstrzygania sporéw
pomiedzy organami krajowymi w sytuacjach, w ktérych wspél-
praca jest wymagana, zgodnie z zasadg, Ze interes krajowy jest
ograniczany interesem wspdlnym oraz ze porozumienie
poprzedza ewentualne decyzje wiazace.

2.9  Po trzecie, stwarza on odpowiednie kanaly wymiany
informacji pozwalajace na opracowanie wspdlnej doktryny bez

() COM(2009) 252 wersja ostateczna.

przeszkdd prawnych, zwlaszcza w stosunkach miedzy organami
krajowymi a nowymi organami europejskimi.

2.10 Nowe organy europejskie maja posiadaé uprawnienia
do nawigzywania kontaktéw z ich odpowiednikami z panstw
trzecich, do publikowania opinii, w tym w odniesieniu do
ostrozno$ciowych ocen transgranicznych polgczen i przejed,
oraz do sporzgdzania wykazéw podmiotéw finansowych zareje-
strowanych we Wspdlnocie.

3. Uwagi ogélne

3.1  Niniejsza opinia EKES-u wpisuje si¢ w szereg opinii przy-
jetych  w  nastepstwie  kryzysu finansowego w latach
2007-2008, w tym opinii w sprawie sprawozdania grupy de
Larosiére’a (3) oraz opinii w sprawie nadzoru makro-
i mikroostroznosciowego. Cho¢ gtéwnie za bezposrednie przy-
czyny kryzysu uzna¢ mozna patologiczne zjawiska w systemie
finansowym w Stanach Zjednoczonych, to kryzys ujawnit
zarazem luki w europejskich systemach nadzoru i znaczne
miedzy nimi réznice. Komitet ubolewa, ze wczesniejsze kryzysy
i afery (zwlaszcza sprawa Equitable Life) nie wystarczyly, by
weze$niej podjaé niezbedne reformy.

3.2 Powazne problemy klientéw instytucji prowadzacych
dzialalno$¢ transgraniczng moga bowiem podwazy¢ zaufanie
konsumentéw do jednolitego rynku.

3.3  Nowe organy powinny dysponowaé mechanizmami
konsultacji odpowiednich srodowisk zawodowych, organizacji
zwiazkowych i uzytkownikéw ustug finansowych oraz prowa-
dzi¢ dialog z EKES-em jako przedstawicielem spoleczefistwa
obywatelskiego.

3.4 EKES podkresla techniczny charakter trzech nowych cial.
Ich status niezaleznych organéw powinien zostal podporzad-
kowany kompetencjom politycznym Komisji oraz — w ostatniej
instancji — Parlamentu Europejskiego.

3.5  EKES zauwaza, ze w przypadku instytucji finansowych,
ktorych dziatalno$¢ obejmuje wiele panstw czlonkowskich,
wskazana bylaby wigksza jednolitos¢ dzialan nadzorczych.
Zwraca szczegélna uwage na fakt, iz proponowany system
jako taki nie naklada na podmioty finansowe nowych
obowiazkéw, ktorych koszty zostalyby przeniesione na uzyt-
kownikéw, z zastrzezeniem skutkéw dostosowania praktyk
w paiistwach, ktére czerpaly korzysci z arbitrazu regulacyjnego
i znieksztalcenia konkurencji.

3.6  EKES popiera wlaczenie zasad lepszego stanowienia
prawa do omawianego systemu poprzez konsultacje publiczne
i analizy oddzialywania przeprowadzane juz na etapie opraco-
wywania $rodkéw. Z zadowoleniem przyjmuje tez troske

() Dz.U. C 318 z 23 grudnia 2009, s. 57.
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o elastyczno$¢ 1 przestrzeganie zasady koniecznosci, ktore poszczegdlnymi organami krajowymi w wypadku sporéw.
Komisja pragnie promowac. Wedtug EKES-u kolegialno$¢ oznacza, ze organy krajowe

podejmuja  wspélne decyzje nie kierujac si¢ przy tym
3.7 Jesli chodzi o kolegialno$¢ trzech nowych organow, wielkoscig rynkow czy obecnoscia podmiotéw poza ich krajem
to Komitet opowiada si¢ za réwnowaga pomiedzy macierzystym.

Bruksela, 18 marca 2010 r.

Przewodniczgcy
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