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POSTĘPOWANIA ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA EUROPEJSKA 

POMOC PAŃSTWA – GRECJA 

Pomoc państwa C 27/10 (ex NN 6/09) – Pomoc państwa na rzecz United Textiles SA 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2010/C 357/06) 

Pismem z dnia 27 października 2010 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach 
następujących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Grecję o swojej decyzji o wszczęciu postę
powania określonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczącego wyżej 
wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom Grecji. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

PROCEDURA 

We wrześniu 2008 r. Komisja rozpoczęła wstępną ocenę kilku 
środków pomocy na rzecz greckiego producenta wyrobów 
włókienniczych United Textiles SA I banków udzielających 
mu kredytów. Pierwotne odpowiedzi władz Grecji uznano za 
niepełne. Z tego względu w dniu 3 marca 2009 r. Komisja 
wydała również urzędowy nakaz przekazania informacji. 

OPIS BENEFICJENTA I ŚRODKÓW POMOCY 

United Textiles jest dużą grecką spółką włókienniczą zajmującą 
się produkcją odzieży, włókien i tkanin. Sprzedaż prowadzi na 
rynku hurtowym i detalicznym. W 2008 r. sprzedaż do innych 
państw UE stanowiła 54 % ogólnej wartości sprzedaży 
(w 2007 r. – 60 %). W 2009 r. spółka posiadała aktywa ogółem 
o wartości 201,7 mln EUR, a wartość jej obrotów osiągnęła 
4,5 mln EUR (ograniczona sprzedaż zapasów). Sprzedaż 

w poprzednich latach kształtowała się na poziomie 
30,6 mln EUR w 2008 r. i 74,7 mln EUR w 2007 r. Na koniec 
2008 r. spółka miała 1 348 pracowników (obecnie 680). 

Sytuacja spółki stale pogarsza się od co najmniej 2004 r., przy 
stopniowo malejącej sprzedaży, ujemnej wartości zysku przed 
opodatkowaniem i ujemnej wartości kapitału własnego od 
2008 r. Drugi z wymienionych czynników sprawia, że spółka 
mogła być rozwiązana z inicjatywy dowolnej strony zaintereso
wanej podjęciem kroków prawnych. Od 2001 r. wsparcie 
kredytowe banków dla spółki było ograniczone. Od czerwca 
2008 r. największa część działalności została przerwana, a od 
marca 2009 r. działalność jest wstrzymana prawie w całości. 
W lipcu 2008 r. główny akcjonariusz spółki postanowił nie 
wziąć udziału w zaplanowanym podwyższeniu kapitału. Od 
2008 r. spółka zalega ze spłatą prawie wszystkich kredytów 
bankowych.
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W latach 2007–2010 spółce przyznano ogółem trzy środki 
pomocy, z czego dwa przyznane zostały również bankom 
kredytującym spółkę. W szczególności: 

1) W dniu 30 maja 2007 r. Narodowemu Bankowi Grecji, 
bankowi zapewniającemu kredyty spółce United Textiles, 
udzielono gwarancji państwowej na nowe kredyty 
o łącznej wartości 20 mln EUR. Gwarancja państwowa opie
wała na kwotę przekraczającą łączną wartość tych kredytów. 
Nie było prowizji dla państwa. Gwarancja była oparta na 
niezgłoszonym programie gwarancji z dnia 26 stycznia 
2007 r. 

2) W dniu 25 maja 2009 r. władze Grecji przeprowadziły 
restrukturyzację zadłużenia spółki z tytułu ubezpieczeń 
społecznych na kwotę 18,6 mln EUR, ustalając spłatę 
w 96 miesięcznych ratach w wysokości 0,19 mln EUR 
każda. Kwota objęta restrukturyzacją częściowo uwzględniała 
kwoty objęte wcześniejszą restrukturyzacją. 

3) W dniu 30 czerwca 2010 r. państwo greckie udzieliło 
gwarancji bankom kredytującym spółkę United Textiles. 
Gwarancja obejmuje nowy kredyt konsorcjalny na kwotę 
63,6 mln EUR. 

OCENA 

W odniesieniu wszystkich trzech środków Komisja wstępnie 
uznaje, że stanowią one pomoc państwa w rozumieniu 
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Dane finansowe United Textiles i ogólna sytuacja wskazują, że 
była to spółka znajdująca się w trudnej sytuacji. Komisja prze
analizowała zatem powyższe środki pomocy w świetle Wytycz
nych wspólnotowych z 2004 r. dotyczących pomocy państwa 
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsię
biorstw. 

Komisja podjęła decyzję o wszczęciu postępowania na mocy 
w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wszystkich trzech 
środków pomocy z uwagi na wątpliwości, czy spełnione zostały 
wszystkie warunki pozwalające na przyznanie pomocy na 
restrukturyzację. Komisja ma w szczególności wątpliwości, czy 
spółka United Textiles kwalifikowała się do otrzymania pomocy 
na ratowanie, ponieważ otrzymana pomoc nie zakończyła się 
w terminie 6 miesięcy, a po niej nie nastąpiła realizacja zgło
szonego planu restrukturyzacji. Komisja ma również wątpli
wości, czy spółka United Textiles kwalifikowała się do otrzy
mania pomocy na restrukturyzację, ponieważ pomoc ta uzależ
niona jest od istnienia solidnego planu restrukturyzacji, którego 
Grecja nie przedłożyła. Wreszcie, Komisja ma wątpliwości, czy 
banki kredytujące spółkę również kwalifikowały się do otrzy
mania pomocy regionalnej lub pomocy na restrukturyzację lub 
jakiejkolwiek innej pomocy, ponieważ otrzymana pomoc miała 
charakter operacyjny, a wspomniane banki nie znajdowały się 
w trudnej sytuacji. 

TEKST PISMA 

„Η Επιτροπή ενημερώνει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε τις πληρο 
φορίες που παρασχέθηκαν από της αρχές της χώρας σχετικά με το 
προαναφερόμενο μέτρο, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία που 
προβλέπεται στο άρθρο 108 παράγραφος 2 της συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( 1 ) (στο εξής: ΣΛΕΕ). 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Κατόπιν πληροφοριών σύμφωνα με τις οποίες η Ελλάδα σκό 
πευε να χορηγήσει εγγύηση για νέα δάνεια ύψους 35 εκατομ. 
EUR για τη χρηματοδότηση της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουρ 
γίας, η Επιτροπή ζήτησε από τις ελληνικές αρχές να υποβά 
λουν τις παρατηρήσεις τους σχετικά με το προαναφερόμενο 
μέτρο με επιστολές της 11ης Σεπτεμβρίου 2008, της 14ης 
Οκτωβρίου 2008, της 20ής Οκτωβρίου 2008, της 18ης 
Νοεμβρίου 2008 και της 4ης Δεκεμβρίου 2008. Οι ελληνικές 
αρχές έδωσαν μη ολοκληρωμένες απαντήσεις με τις επιστολές 
της 15ης Οκτωβρίου 2008 και της 10ης Νοεμβρίου 2008. 

(2) Για αυτόν τον λόγο, στις 3 Μαρτίου 2009, η Επιτροπή εξέ 
δωσε διαταγή για την παροχή πληροφοριών βάσει του άρθρου 
10 παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ) 659/1999 ( 2 ) στην 
οποία ζητούσε από την Ελλάδα να υποβάλει όλες τις πληρο 
φορίες που ήταν απαραίτητες για να εκτιμήσει εάν η Ενωμένη 
Κλωστοϋφαντουργία είχε λάβει κρατική ενίσχυση και εάν η 
ενίσχυση ήταν συμβατή με την εσωτερική αγορά. Η Ελλάδα 
υπέβαλε τις πληροφορίες που ζητήθηκαν με επιστολή της 
11ης Μαρτίου 2009. 

(3) Η Επιτροπή ζήτησε πρόσθετες πληροφορίες όσον αφορά το 
προαναφερόμενο μέτρο καθώς και για ορισμένα άλλα μέτρα, 
υπέρ της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας και των πιστωτριών 
τραπεζών της, με επιστολές της 20ής Μαρτίου 2009, της 8ης 
Φεβρουαρίου 2009, της 17ης Μαρτίου 2010, της 19ης 
Ιουλίου 2010 και της 23ης Αυγούστου 2010. Οι ελληνικές 
αρχές απάντησαν με επιστολές της 7ης Απριλίου 2009, της 
25ης Φεβρουαρίου 2010, της 26ης Μαρτίου 2010, της 
13ης Αυγούστου 2010 και της 30ής Αυγούστου 2010. 

(4) Μετά από αίτημα των ελληνικών αρχών, πραγματοποιήθηκε 
σύσκεψη στις 7 Ιουλίου 2010. Με την ευκαιρία αυτή, η 
Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία υπέβαλε μία νέα προκαταρκτική 
προσέγγιση αναδιάρθρωσης. 

2. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΕΙΚΑΖΟΜΕΝΩΝ ΔΙΚΑΙΟΥΧΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
ΜΕΤΡΩΝ 

2.1. Οι εικαζόμενοι δικαιούχοι 

Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία 

(5) Η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία είναι μεγάλη ελληνική κλω 
στοϋφαντουργική εταιρεία εισηγμένη στο Χρηματιστήριο Αθη 
νών. Το 2008, πραγματοποίησε το 54 % πωλήσεών της σε 
άλλες χώρες της ΕΕ (60 % το 2007). 

(6) Το 2009, είχε σύνολο ενεργητικού 201,7 εκατ. EUR και 
κύκλο εργασιών 4,5 εκατ. EUR (περιορισμένες πωλήσεις απο 
θεμάτων). Οι πωλήσεις των προηγούμενων ετών ήταν 
30,6 εκατ. EUR το 2008 και 74,7 εκατ. EUR το 2007. 
Στα τέλη του 2008 το προσωπικό της αριθμούσε 1 348 
εργαζομένους (σήμερα 680). Η εταιρεία έχει τέσσερις θυγα 
τρικές σε τρεις χώρες, Βουλγαρία, Αλβανία και Πρώην Γιουγ 
κοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας. Ο βασικός της μέτο 
χος είναι υπεράκτια εταιρεία με την επωνυμία European Tex
tiles Investments Ltd (Μαυρίκιος).
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( 1 ) Από 1ης Δεκεμβρίου 2009, τα άρθρα 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ 
έχουν γίνει, αντιστοίχως, τα άρθρα 107 και 108 της ΣΛΕΕ. Οι δύο 
σειρές διατάξεων είναι ουσιαστικά ταυτόσημες. Για τους σκοπούς της 
παρούσας απόφασης οι αναφορές στα άρθρα 107 και 108 της ΣΛΕΕ 
νοούνται ως αναφορές στα άρθρα 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ, κατά 
περίπτωση. 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συμβουλίου της 22ας Μαρτίου 
1999 για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 
(νυν άρθρου 88) της συνθήκης ΕΚ, ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1-9.



(7) Η επιχειρηματική δραστηριότητα της Ενωμένης Κλωστοϋφαν 
τουργίας συνίσταται στην παραγωγή ενδυμάτων, νημάτων και 
υφασμάτων. Οι πωλήσεις της πραγματοποιούνται τόσο σε 
αγορές χονδρικής όσο και λιανικής. Διαθέτει 12 μονάδες 
παραγωγής σε διάφορες περιοχές της Ελλάδας. Αυτές οι μονά 
δες παραγωγής δεν λειτουργούν από το 2008, λόγω ελλεί 
ψεως κεφαλαίου κινήσεως. 

(8) Η κατάσταση της εταιρείας παρουσιάζει σταθερή επιδείνωση 
τουλάχιστον από το 2004, με σταδιακή μείωση των πωλή 
σεων, αρνητικά ΚΠΦ ( 3 ) και αρνητικά ίδια κεφάλαια από το 
2008. Λόγω αυτού του προβλήματος, η εταιρεία θα μπο 
ρούσε να λυθεί σύμφωνα με την ελληνική νομοθεσία ( 4 ). 

(9) Από το 2001, η στήριξη των πιστωτριών τραπεζών προς την 
εταιρεία ήταν περιορισμένη, με μειωμένα πιστωτικά όρια και 
δάνεια. Από τον Ιούνιο του 2008, μεγάλο μέρος των δρα 
στηριοτήτων της έχει διακοπεί Από τον Μάρτιο του 2009, η 
παραγωγή έχει σταματήσει σχεδόν εντελώς. Τον Ιούλιο του 
2008, ο βασικός μέτοχος της εταιρείας αποφάσισε να μη 
συμμετάσχει σε προγραμματισμένη αύξηση του κεφαλαίου. 
Από το 2008, σχεδόν το σύνολο των τραπεζικών της δανείων 
έχουν καταστεί υπερήμερα. Από τον Φεβρουάριο του 2010, 
οι μετοχές της εταιρείας έχουν τεθεί σε αναστολή διαπραγμά 
τευσης στο Χρηματιστήριο Αθηνών. 

Πιστώτριες τράπεζες 

(10) Οι πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας, 
που εμπλέκονται στα εξεταζόμενα μέτρα κρατικών ενισχύσεων, 
είναι οι ελληνικές τράπεζες Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, η 
Εμπορική Τράπεζα, η Τράπεζα ΑΤΕ, η Alpha Bank και η 
Eurobank. Είναι όλες εμπορικές τράπεζες που δραστηριοποι 
ούνται στην παροχή ενός πλήρους φάσματος χρηματοπιστω 
τικών προϊόντων και υπηρεσιών. Είναι παρούσες, μέσω θυγα 
τρικών, σε άλλες χώρες της ΕΕ, και ιδίως στη Βουλγαρία, την 
Κύπρο, τη Γαλλία, τη Γερμανία, το Λουξεμβούργο, τις Κάτω 
Χώρες, την Πολωνία, τη Ρουμανία και το Ηνωμένο Βασί 
λειο ( 5 ). 

2.2. Τα εικαζόμενα μέτρα 

(11) Κατά την περίοδο 2007-2010, χορηγήθηκαν συνολικά τρία 
μέτρα κρατικών ενισχύσεων στην εταιρεία. Στο παρόν στάδιο, 
η Επιτροπή θεωρεί ότι δύο από αυτά τα μέτρα χορηγήθηκαν 
επίσης υπέρ των δανειοδοτριών τραπεζών της εταιρείας. Ειδι 
κότερα: 

Μέτρο 1: Η κρατική εγγύηση του Μαΐου 2007 

(12) Στις 30 Μαΐου 2007, χορηγήθηκε στην Εθνική Τράπεζα της 
Ελλάδας, που δανειοδοτούσε τη Ενωμένη Κλωστοϋφαντουρ 

γία, κρατική εγγύηση για νέο δάνειο που περιλάμβανε: α) 
αναδιάταξη υφιστάμενου δανείου ύψους 7,5 εκατ. EUR και 
β) νέο δάνειο ύψους EUR 12,5 εκατ. EUR. Η κρατική 
εγγύηση κάλυπτε ποσό μεγαλύτερο από το συνολικό ύψος 
αυτών των δανείων. Κάλυπτε ποσό ύψους 30 εκατ. EUR συν 
τόκους, για δάνεια συνολικού ύψους 20 εκατ. EUR. Αυτό το 
νέο δάνειο είχε εξάμηνο επιτόκιο EURIBOR, συν προσαύξηση 
(spread) ύψους 1,85 % ( 6 ), ανερχόμενο συνολικά σε 6,10 % 
στις 30 Μαΐου 2007. Δεν είχε προβλεφθεί προμήθεια για την 
κρατική εγγύηση. Οι πιστώτριες τράπεζες έλαβαν εξασφαλίσεις 
για το νέο δάνειο, με τη μορφή ενεχυρίασης εμπορευμάτων 
και προσωπικών εγγυήσεων από μέρους των μετόχων. 

(13) Η εγγύηση στηριζόταν σε μη κοινοποιηθέν καθεστώς εγγυή 
σεων της 26ης Ιανουαρίου 2007. Το καθεστώς προέβλεπε ότι 
θα μπορούσε να παρασχεθεί κρατική εγγύηση για υφιστάμενα 
δάνεια σε βιομηχανικές, μεταλλευτικές, κτηνοτροφικές και 
ξενοδοχειακές επιχειρήσεις που ήταν εγκατεστημένες στο 
Νομό Ημαθίας (όπου βρίσκεται μέρος των δραστηριοτήτων 
της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας). Το καθεστώς δεν απέ 
κλειε προβληματικές επιχειρήσεις και δεν προέβλεπε προμή 
θεια για την κρατική εγγύηση. 

Μέτρο 2: Αναδιάταξη οφειλών για εισφορές κοινωνικής 
ασφάλισης 

(14) Στις 25 Μαΐου 2009, οι ελληνικές αρχές προχώρησαν σε 
αναδιάταξη των ληξιπρόθεσμων ασφαλιστικών οφειλών της 
εταιρείας, που ανέρχονταν σε 18,6 εκατ. EUR, για μια περίοδο 
96 μηνιαίων πληρωμών ύψους 0,19 εκατ. EUR εκάστη. Η 
αναδιάταξη πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του ελληνικού 
Νόμου 3762/2009. 

(15) Οι υποβληθείσες πληροφορίες δεν προσδιορίζουν συγκεκρι 
μένα οποιεσδήποτε ποινές ή τόκους αναφορικά με την ανα 
διάταξη. Αναφέρουν μόνο ότι το 2009 έγινε αναδιάταξη νέων 
ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων από ασφαλιστικές εισφορές 
ύψους 14,6 εκατ. EUR, επιπλέον προηγούμενων ληξιπρόθε 
σμων υποχρεώσεων από ασφαλιστικές εισφορές ύψους EUR 
2,8 εκατ. EUR. Αναφέρεται επίσης ότι υπήρξε πρόσθετη 
αύξηση ύψους 1,2 εκατ. EUR λόγω της αναδιάταξης. Αυτό 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ένα είδος ποινής ή τόκου. Τα 
τρία αυτά ποσά ισούνται με 18,6 εκατ. EUR. 

(16) Η Επιτροπή παρατηρεί ότι στο ποσό της αναδιάταξης περι 
λαμβάνονταν εν μέρει ποσά που είχαν ήδη αναχρηματοδοτηθεί 
παλαιότερα, πράγμα που θα μπορούσε να αποτελεί ένδειξη ότι 
οι προηγουμένως αναδιαταχθείσες οφειλές δεν είχαν εξοφλη 
θεί. Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι από το 2007, στις 
ετήσιες εκθέσεις της εταιρείας, οι υποχρεώσεις της από ασφα 
λιστικές εισφορές αναφέρονται ως “ρυθμισθείσες”, πράγμα που 
σημαίνει ότι είχε ήδη λάβει χώρα τουλάχιστον μία αναδιάταξη 
από το έτος αυτό και πριν από την προαναφερθείσα αναδιά 
ταξη της 25ης Μαΐου 2009.
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( 3 ) Κέρδη προ φόρων (καθαρά κέρδη). 
( 4 ) Βάσει του άρθρου 47 του ελληνικού Νόμου 2190/1920, σε περίπτωση 

που το σύνολο των ιδίων κεφαλαίων της εταιρείας γίνει κατώτερο από το 
50 % του μετοχικού κεφαλαίου, η γενική συνέλευση των μετόχων πρέπει 
να αποφασίσει (εντός 6 μηνών από τη λήξη της χρήσης) τη λύση της 
εταιρείας ή την υιοθέτηση άλλου μέτρου. 

( 5 ) Όπως αναφέρεται στις οικονομικές εκθέσεις και τους δικτυακούς τόπους 
των τραπεζών. 

( 6 ) Περιλαμβανομένου φόρου 0,6 %, που εφαρμόζεται σε όλα τα δάνεια 
στην Ελλάδα (εκτός των στεγαστικών και των αγροτικών δανείων, για 
τα οποία ο φόρος είναι 0,12 %).



Μέτρο 3: Η κρατική εγγύηση του Ιουνίου 2010 

(17) Στις 30 Ιουνίου 2010, το ελληνικό δημόσιο χορήγησε 
εγγύηση στις πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋφαν 
τουργίας. Οι τράπεζες αυτές είναι η Εθνική Τράπεζα της 
Ελλάδος, η Εμπορική Τράπεζα, η Τράπεζα ΑΤΕ, η Alpha 
Bank και η Eurobank. Η εγγύηση καλύπτει νέο κοινοπρα 
κτικό δάνειο ύψους 63,6 εκατ. EUR, που υποδιαιρείται σε 
τρία επιμέρους ποσά για τους εξής σκοπούς: 

α) 36,6 εκατ. EUR για την αναδιάταξη δανείων που είχαν 
χορηγηθεί στην εταιρεία από τις πιστώτριες τράπεζές της 
την περίοδο από τον Αύγουστο του 2008 έως τον Σεπτέμ 
βριο του 2009. 

Σύμφωνα με τις διαθέσιμες πληροφορίες, τα εν λόγω 
δάνεια είχαν επιτόκια μεταξύ 3 μηνών και 6 μηνών EURI
BOR, συν 1,25 % έως 3 %. Επίσης σύμφωνα με τις δια 
θέσιμες πληροφορίες, τα δάνεια αυτά δεν καλύπτονταν 
αρχικά με κρατική εγγύηση. 

β) 15 εκατ. EUR για τη χρηματοδότηση των ληξιπρόθεσμων 
οφειλών της εταιρείας προς το δημόσιο, τους προμηθευτές 
και τους εργαζομένους της. 

γ) 12 εκατ. EUR για τη χρηματοδότηση επενδύσεων και λει 
τουργικών δαπανών. 

(18) Το υποκείμενο κοινοπρακτικό δάνειο έχει διάρκεια 9 ετών. 
Στην υπουργική απόφαση για τη χορήγηση εγγύησης δεν 
προσδιοριζόταν το επιτόκιο για τα δάνεια που επρόκειτο να 
καλυφθούν. Αναφερόταν απλώς ότι τα δάνεια έπρεπε να είναι 
με το επιτόκιο της αγοράς. Η κρατική εγγύηση καλύπτει 
ποσοστό 80 % του δανείου. Προβλέπεται για το δημόσιο 
ετήσια προμήθεια εγγύησης 2 % επί του μέσου ετήσιου οφει 
λόμενου ποσού. Οι πιστώτριες τράπεζες λαμβάνουν, εκτός από 
την κρατική εγγύηση, εξασφαλίσεις για το νέο δάνειο με τη 
μορφή ενεχυρίασης μετοχών της εταιρείας για τουλάχιστο το 
25,9 % του συνόλου των μετοχών της και προσημειώσεων 
υποθήκης πρώτης σειράς επί των ακίνητων περιουσιακών στοι 
χείων της εταιρείας. Το κράτος δεν λαμβάνει εξασφαλίσεις για 
την εγγύησή του, αλλά σε περίπτωση κατάπτωσης της εγγύη 
σης, οι εξασφαλίσεις του δανείου θα μεταφερθούν στο κράτος. 

(19) Η εγγύηση του Ιουνίου 2010 αντικατέστησε την προηγούμενη 
εγγύηση που είχε χορηγηθεί στις 2 Οκτωβρίου 2009. Η 
εγγύηση αυτή είχε χορηγηθεί για ένα νέο δάνειο ύψους 
40 εκατ. EUR 40 που αποσκοπούσε επίσης στην αναδιάταξη 
δανείων που είχαν χορηγηθεί στην εταιρεία κατά την περίοδο 
από τον Αύγουστο του 2008 έως τον Φεβρουάριο του 2009 
(βλ παράγραφο 17 στοιχείο α) ανωτέρω). Ωστόσο, το δάνειο 
των 40 εκατ. EUR ουδέποτε χορηγήθηκε και συνεπώς η 
εγγύηση του Οκτωβρίου 2009 ουδέποτε ενεργοποιήθηκε. 
Αντίθετα, η εγγύηση αυτή αντικαταστάθηκε από τη νέα 
εγγύηση του Ιουνίου 2010, η οποία κάλυπτε το κοινοπρα 
κτικό δάνειο ύψους 63,6 εκατ. EUR. Σύμφωνα με τις ελληνι 
κές αρχές, ο λόγος της αντικατάστασης αυτής ήταν ότι το 
ύψος του δανείου των 40 εκατ. EUR δεν αρκούσε πλέον για 
την κάλυψη των αναγκών ρευστότητας της εταιρείας. 

(20) Όσον αφορά τα τραπεζικά δάνεια που χορηγήθηκαν κατά την 
περίοδο από τον Αύγουστο του 2008 έως τον Σεπτέμβριο 
του 2009 (βλ παράγραφο 17 στοιχείο α) ανωτέρω), η Επι 

τροπή παρατηρεί ότι ορισμένες πληροφορίες φαίνεται να δεί 
χνουν ότι οι πιστώτριες τράπεζες είναι πιθανό να είχαν επηρεα 
στεί από υπόσχεση χορήγησης κρατικής εγγύησης. 

(21) Ειδικότερα, σύμφωνα με τις υποβολές πληροφοριών των ελλη 
νικών αρχών και τις ετήσιες εκθέσεις της Ενωμένης Κλωστοϋ 
φαντουργίας, την εποχή που χορηγήθηκαν τα δάνεια, είχε 
ζητηθεί από τον εκπρόσωπο των πιστωτριών τραπεζών κρατική 
εγγύηση για τα εν λόγω δάνεια (Μάιος 2008). Επίσης, οι 
ελληνικές αρχές είχαν εκφράσει την πρόθεσή τους να χορη 
γήσουν κρατική εγγύηση για τα ίδια δάνεια (πριν τον Ιούλιο 
του 2008). Επιπλέον, οι ελληνικές αρχές είχαν ανακοινώσει 
ότι πριν τα τέλη Ιουλίου του 2008, οι πιστώτριες τράπεζες θα 
υπέγραφαν συμφωνία ύψους 35 εκατ. EUR για τη χρηματο 
δότηση της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας με κρατική 
εγγύηση. Τελικά, η κρατική εγγύηση χορηγήθηκε τον Οκτώ 
βριο του 2009. 

(22) Επιπλέον, και πάλι σύμφωνα με τις υποβολές πληροφοριών 
των ελληνικών αρχών και τις ετήσιες εκθέσεις της Ενωμένης 
Κλωστοϋφαντουργίας, πραγματοποιήθηκαν δύο συσκέψεις τον 
Σεπτέμβριο του 2008 και τον Απρίλιο του 2009, μεταξύ των 
ελληνικών αρχών, των πιστωτριών τραπεζών και της Ενωμένης 
Κλωστοϋφαντουργίας. Κατά την πρώτη σύσκεψη, η συζήτηση 
αφορούσε την “εξασφάλιση της ομαλής λειτουργίας της Εται 
ρείας σύμφωνα με το επιχειρησιακό σχέδιο”· επίσης αναφέρε 
ται ότι “ο Υπουργός έδωσε συγκεκριμένες κατευθύνσεις” για 
την αναδιάρθρωση της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας ( 7 ). 
Σκοπός της δεύτερης σύσκεψης ήταν η “χρηματοδότηση του 
επιχειρησιακού σχεδίου αναδιάρθρωσης και εξυγίανσης της 
Εταιρίας” ( 8 ). Τέλος, αναφέρεται ότι τα επίμαχα δάνεια “χορη 
γήθηκαν κατόπιν συνεννοήσεως των αρμοδίων κρατικών αρχών 
(Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών) και των δανειστριών 
τραπεζών” ( 9 ). 

3. ΤΑ ΣΧΟΛΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ 
ΕΙΚΖΟΜΕΝΑ ΜΕΤΡΑ 

(23) Οι πληροφορίες που υποβλήθηκαν από τις ελληνικές αρχές 
σχετικά με τα εικαζόμενα μέτρα κρατικών ενισχύσεων μπορούν 
να συνοψιστούν ως εξής: 

Μέτρο 1: Η κρατική εγγύηση του Μαΐου 2007 

(24) Η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι δεν συνιστά κρατική ενίσχυση δεδο 
μένου ότι δεν είχε επιλεκτικό χαρακτήρα υπέρ της Ενωμένης 
Κλωστοϋφαντουργίας, αλλά χορηγήθηκε βάσει ενός καθεστώ 
τος εγγύησης για βιομηχανικές, μεταλλευτικές, κτηνοτροφικές 
και ξενοδοχειακές επιχειρήσεις στην περιοχή της Ημαθίας (βλ. 
παρ. 13 ανωτέρω), και συνεπώς δεν αφορούσε μόνο την Ενω 
μένη Κλωστοϋφαντουργία αλλά ήταν διαθέσιμη και για άλλες 
εταιρείες. 

(25) Εκτός τούτου, η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι η εγγύηση χορηγή 
θηκε σύμφωνα με τον (εθνικό) ελληνικό Νόμο 2322/95, που 
επέτρεπε στο Υπουργείο Οικονομικών να χορηγεί κρατικές 
εγγυήσεις σε τραπεζικά ιδρύματα για δάνεια που είχαν 
σκοπό την αναδιάταξη οφειλών ή τη χορήγηση νέου κεφα 
λαίου κίνησης.
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( 7 ) Αναφέρεται στη σελίδα 7 της ετήσιας οικονομικής έκθεσης του 2008 
της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας. 

( 8 ) Αναφέρεται στη σελίδα 11 της οικονομικής έκθεσης του 2009 της 
Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας. 

( 9 ) Αναφέρεται στη σελίδα 5 της επιστολής των ελληνικών αρχών που 
υπεβλήθη στις 22 Φεβρουαρίου 2010.



(26) Επιπλέον, η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι πριν τη χορήγηση της 
εγγύησης, η εταιρεία είχε υποβάλει στις ελληνικές αρχές σχέ 
διο αναδιάρθρωσης με χρηματοδότηση από τράπεζες και 
χωρίς καμία κρατική εγγύηση. Αυτό το σχέδιο αναδιάρθρωσης 
δεν υπεβλήθη ποτέ επισήμως στην Επιτροπή. 

(27) Τέλος, η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι η εγγύησή της χορηγήθηκε 
σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις της Επιτροπής: είχε μέγιστο 
ποσοστό κάλυψης 80 % και 20 εκατ. EUR και είχε χορηγηθεί 
για δάνεια που είχαν συναφθεί με επιτόκια της αγοράς. Επίσης 
τα δάνεια ήταν κατάλληλα εξασφαλισμένα με ενεχυρίαση 
εμπορευμάτων και προσωπικές εγγυήσεις μετόχων και είχαν 
χορηγηθεί για μια συγκεκριμένη πράξη και διάρκεια. 

Μέτρο 2: Αναδιάταξη οφειλών για ληξιπρόθεσμες ασφαλι 
στικές εισφορές 

(28) Η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι η αναδιάταξη των ληξιπρόθεσμων 
οφειλών προς το δημόσιο αποφασίστηκε στο πλαίσιο του 
Νόμου 3762/2009, που είχε γενική ισχύ στην Ελλάδα. 

Μέτρο 3: Η κρατική εγγύηση του Ιουνίου 2010 

(29) Η Ελλάδα αναφέρει ότι η κρατική εγγύηση του Ιουνίου 2010 
είχε χορηγηθεί επειδή η έκταση της προηγούμενης εγγύησης 
του 2009 (η οποία ουδέποτε εφαρμόστηκε) δεν αρκούσε 
πλέον για την κάλυψη των αναγκών ρευστότητας της εται 
ρείας. 

(30) Η Ελλάδα ισχυρίζεται ότι εγγύηση του Ιουνίου 2010 ήταν 
σύμφωνη με τις κατευθυντήριες γραμμές διάσωσης και ανα 
διάρθρωσης ( 10 ) και ότι δεν παρέχει πλεονέκτημα στην Ενω 
μένη Κλωστοϋφαντουργία. Η Ελλάδα ισχυρίζεται περαιτέρω 
ότι δεν παραβιάστηκε η αρχή της εφάπαξ ενίσχυσης, διότι η 
εγγύηση του Ιουνίου 2010 αντικαθιστά την εγγύηση του 
Οκτωβρίου 2009 και μεταβάλλει αρκετές διατάξεις της 
εγγύησης του Μαΐου 2007 (βλ. μέτρο 1 στις παραγράφους 
12-13 ανωτέρω). Συνεπώς, η εγγύηση του Ιουνίου 2010 
ενσωματώνει το σύνολο των ρητρών των δανείων της εταιρείας 
σε ένα και μόνο κείμενο με ενιαίες διατάξεις. 

4. ΕΚΤΙΜΗΣΗ 

4.1. Κατάσταση της εταιρείας 

(31) Όπως διαπιστώνεται στις ανωτέρω παραγράφους 7-8 και ανα 
λύεται ακολούθως στις παραγράφους (64)-(68), οι επιχειρη 
σιακές επιδόσεις και τα οικονομικά αποτελέσματα της εται 
ρείας παρουσίασαν σημαντική επιδείνωση την περίοδο 2004- 
2009. Σε αυτήν τη βάση, η Επιτροπή συνάγει ότι η επιχεί 
ρηση ήταν προβληματική κατά την έννοια των σημείων 10 και 
11 των κατευθυντηρίων γραμμών διάσωσης και αναδιάρθρω 
σης κατά το χρόνο που λήφθηκαν τα εξεταζόμενα μέτρα υπέρ 
της εταιρείας (περίοδος 2007-2010). Η Επιτροπή θεωρεί επί 
σης ότι η εταιρεία είναι προβληματική επί του παρόντος διότι 
η κατάστασή της δεν έχει βελτιωθεί έκτοτε. 

4.2. Ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης 

Μέτρα 1 και 3: Κρατικές εγγυήσεις του Μαΐου 2007 και 
του Ιουνίου 2010 

Ε ν ί σ χ υ σ η π ρ ο ς τ η ν Ε ν ω μ έ ν η Κ λ ω σ τ ο ϋ φ α ν  
τ ο υ ρ γ ί α 

(32) Το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ προβλέπει ότι οι 
ενισχύσεις που χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από τα 
κράτη ή με κρατικούς πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν 
να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό ευνοώντας ορισμένες επιχειρή 
σεις ή την παραγωγή ορισμένων αγαθών, είναι ασυμβίβαστες 
με την κοινή αγορά, κατά το μέτρο που επηρεάζουν τις 
μεταξύ κρατών μελών συναλλαγές. Συνεπώς, ένα μέτρο για 
να θεωρηθεί ενίσχυση, πρέπει να πληροί τα ακόλουθα τέσσερα 
κριτήρια: 

(33) Πρώτον, το μέτρο πρέπει να χορηγείται από ένα κράτος μέλος 
ή με κρατικούς πόρους. Οι κρατικές εγγυήσεις συνεπάγονται 
κινδύνους για τους κρατικούς πόρους, δεδομένου ότι σε περί 
πτωση κατάπτωσής τους πρέπει να πληρωθούν από τον κρα 
τικό προϋπολογισμό. Επιπλέον, κάθε εγγύηση για την οποία 
δεν προβλέπεται κατάλληλη αμοιβή συνεπάγεται απώλεια 
οικονομικών πόρων για το κράτος. Συνεπώς, ικανοποιείται 
το κριτήριο των κρατικών πόρων. 

(34) Δεύτερον, το μέτρο πρέπει να παρέχει πλεονέκτημα στον 
δικαιούχο. Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι δύο εξεταζόμενες εγγυή 
σεις είναι πιθανό να έχουν χορηγήσει αδικαιολόγητο πλεονέ 
κτημα στην Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία. Πράγματι, σύμ 
φωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την εφαρ 
μογή των άρθρων 87 και 88 της συνθήκης ΕΚ στις κρατικές 
ενισχύσεις με τη μορφή εγγυήσεων ( 11 ), τμήματα 2.2 και 3.2, 
όταν ο δανειολήπτης δεν καταβάλλει για την εγγύηση τιμή 
που καθορίζεται βάσει κριτηρίων αγοράς, του παρέχονται πλε 
ονεκτικοί όροι. Σε ορισμένες περιπτώσεις, ο δανειολήπτης, ως 
επιχείρηση που αντιμετωπίζει οικονομικές δυσχέρειες, δεν θα 
μπορούσε να εξεύρει πιστωτικό ίδρυμα διατεθειμένο να του 
χορηγήσει πιστώσεις με οποιουσδήποτε όρους, χωρίς κρατική 
εγγύηση. Επίσης, μια από τις απαιτούμενες ενδείξεις ώστε μια 
μεμονωμένη κρατική εγγύηση να μην αποτελεί ενίσχυση είναι 
ότι δεν πρέπει να καλύπτει ποσοστό μεγαλύτερο του 80 % 
του οφειλόμενου δανείου. 

(35) Στην προκειμένη υπόθεση, όσον αφορά την εγγύηση του 
2007 (μέτρο 1), αυτή χορηγήθηκε για δάνεια σε προβλημα 
τική επιχείρηση και δεν προβλεπόταν προμήθεια για τον 
εγγυητή (το Δημόσιο). Επίσης, αντίθετα με τους ισχυρισμούς 
της Ελλάδας, φαίνεται ότι κάλυπτε ποσό μεγαλύτερο από το 
συνολικό ύψος των επιμέρους υποκείμενων δανείων, δηλαδή 
επρόκειτο για ποσό 30 εκατ EUR συν τόκους, για την κάλυψη 
δανείων συνολικού ύψους 20 εκατ EUR. Λαμβάνοντας υπόψη 
τα σημεία 3.2. και 4.2 της ανακοίνωσης για τις κρατικές 
ενισχύσεις με τη μορφή εγγυήσεων και το γεγονός ότι η 
εταιρεία αντιμετώπιζε σοβαρά οικονομικά προβλήματα κατά 
το χρόνο χορήγησης της εγγύησης αυτής, καθώς και το γεγο 
νός ότι η Επιτροπή δεν διαθέτει καμία ένδειξη για αντίστοιχη 
ενδεικτική προμήθεια εγγύησης που θα μπορούσε να ισχύει 
στη χρηματοπιστωτική αγορά για παρόμοιες εγγυήσεις, το
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( 10 ) ΕΕ C 244 της 1.10.2004, σ. 2. ( 11 ) ΕΕ C 155 της 20.6.2008, σ. 10.



επιτόκιο του δανείου (6,10 %) συν η προμήθεια εγγύησης 
(0 %) δεν φαίνεται να αντιστοιχεί σε τιμή καθοριζόμενη 
βάσει κριτηρίων αγοράς, αν γίνει σύγκριση μεταξύ του επιτο 
κίου που θα είχε καταβάλει η εταιρεία αυτή χωρίς την κρατική 
εγγύηση και του επιτοκίου που λήφθηκε χάρη στην κρατική 
εγγύηση. Πράγματι, εάν η σύγκριση γίνει βάσει της ανακοί 
νωσης σχετικά με την αναθεώρηση της μεθόδου καθορισμού 
των επιτοκίων αναφοράς και προεξόφλησης ( 12 ), θα χρειαζόταν 
προσαύξηση από 400 έως 1000 μονάδες βάσης συν το 
βασικό επιτόκιο που είχε καθοριστεί για την Ελλάδα την 
εποχή εκείνη (4,62 %) δηλαδή υψηλότερο του 6,10 % που 
προβλεπόταν στην παρούσα υπόθεση. 

(36) Ομοίως, η εγγύηση του 2010 (μέτρο 3) χορηγήθηκε σε εται 
ρεία που αντιμετώπιζε οικονομικές δυσχέρειες. Με τον ίδιο 
τρόπο, παρόλο που είχε προβλεφθεί προμήθεια εγγύησης 
2 % για το Δημόσιο, το επίπεδο αυτής της προμήθειας δεν 
φαίνεται εκ πρώτης όψεως να έχει καθοριστεί βάσει κριτηρίων 
αγοράς. Πράγματι, η Επιτροπή επισημαίνει τη σημαντική επι 
δείνωση της οικονομικής κατάστασης της Ενωμένης Κλωστοϋ 
φαντουργίας την περίοδο 2004-2009 και την υπερημερία των 
δανείων της και, συνεπώς. έχει επιφυλάξεις εάν ένας ιδιώτης 
εγγυητής θα είχε προσφέρει μια τέτοια εγγύηση, όταν η παρα 
γωγή του δικαιούχου είχε σχεδόν σταματήσει εντελώς και η 
διαπραγμάτευση των μετοχών στο χρηματιστήριο είχε αναστα 
λεί, δεδομένου ότι κάτω από παρόμοιες συνθήκες θα ήταν 
εξαιρετικά δύσκολο μια τέτοια εταιρεία να εξοφλήσει το 
δάνειο και ο εγγυητής να αποφύγει τις συνέπειες μιας κατά 
πτωσης της εγγύησης που είχε παράσχει. Η Επιτροπή σημει 
ώνει επίσης ότι το επιτόκιο του εγγυημένου δανείου δεν καθο 
ρίζεται ρητά αλλά επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια των 
πιστωτριών τραπεζών. Συνεπώς, η Επιτροπή δεν είναι σε 
θέση να βεβαιώσει ότι η προμήθεια εγγύησης θα μπορούσε 
να θεωρηθεί σύμφωνη με τους όρους της αγοράς συγκρίνο 
ντας το επιτόκιο που η εταιρεία θα είχε επωμιστεί χωρίς την 
εγγύηση με το επιτόκιο που έλαβε χάρη στην κρατική 
εγγύηση, λαμβάνοντας υπόψη αυτήν την προμήθεια εγγύησης. 
Σε κάθε περίπτωση, εάν γίνει σύγκριση με βάση την ανακοί 
νωση της Επιτροπής σχετικά με την αναθεώρηση της μεθόδου 
καθορισμού των επιτοκίων αναφοράς και προεξόφλησης, η 
Επιτροπή παρατηρεί ότι σύμφωνα με την ανακοίνωση αυτή 
θα απαιτείτο προσαύξηση από 400 έως 1 000 μονάδες 
βάσης συν το βασικό επιτόκιο που είχε καθοριστεί για την 
Ελλάδα την εποχή εκείνη. Η Επιτροπή θεωρεί σε αυτό το 
στάδιο ότι, εάν η εταιρεία κατόρθωνε να βρει οποιαδήποτε 
χρηματοδότηση στην κεφαλαιαγορά, η προσαύξηση που θα 
ίσχυε για τον δικαιούχο θα ήταν τουλάχιστον 1 000 μονάδες 
βάσης (διαβάθμιση χαμηλότερη από CCC), διότι η οικονομική 
του κατάσταση ήταν ακόμη χειρότερη σε σχέση με την εποχή 
της πρώτης εγγύησης (αύξηση των συσσωρευμένων ζημιών, 
οριακές πωλήσεις, παύση δραστηριοτήτων κ.ά.). Με βάση τα 
στοιχεία αυτά, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες κατά πόσο το 
επίπεδο της ανωτέρω προμήθειας εγγύησης, εάν προστεθεί 
στο επιτόκιο του κοινοπρακτικού δανείου, θα μπορούσε να 
ισούται με το χρηματοπιστωτικό κόστος ενός παρόμοιου μη 
εγγυημένου δανείου και καλεί την Ελλάδα να προσκομίσει 
κάθε χρήσιμη πληροφορία σχετικά με το ζήτημα αυτό. 

(37) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι και οι δύο 
εγγυήσεις δεν ήταν σύμφωνες με την ανακοίνωση σχετικά με 
τις εγγυήσεις και συνιστούν πλεονέκτημα υπέρ της Ενωμένης 
Κλωστοϋφαντουργίας. 

(38) Τρίτον, για να θεωρηθεί ενίσχυση βάσει του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, ένα μέτρο πρέπει να είναι επιλε 
κτικό. Η εγγύηση του Μαΐου 2007 στηριζόταν σε ένα τομε 
ακό καθεστώς και η εγγύηση του Ιουνίου 2010 ήταν ad hoc 
μέτρο υπέρ της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας. Ως εκ τού 
του, πράγματι ικανοποιείται το κριτήριο της επιλεκτικότητας. 

(39) Τέλος, το μέτρο πρέπει να προκαλεί στρέβλωση του ανταγωνι 
σμού και να επηρεάζει τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών 
μελών. Η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία δραστηριοποιείται σε 
τομέα τα προϊόντα του οποίου αποτελούν αντικείμενο εκτενών 
συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών και στον οποίο επι 
κρατεί οξύς ανταγωνισμός. Κατά τον χρόνο λήψης των μέτρων 
ενίσχυσης, η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία ήταν επιχείρηση η 
οποία πραγματοποιούσε το μεγαλύτερο μέρος των πωλήσεών 
της σε άλλα κράτη μέλη (βλ. παράγραφο 5 ανωτέρω). Επίσης, 
τα εξεταζόμενα μέτρα εξασφάλιζαν στην Ενωμένη Κλωστοϋ 
φαντουργία πλεονέκτημα έναντι των ανταγωνιστών της (βλ. 
παραγράφους 34-37 ανωτέρω). Όταν μια κρατική ενίσχυση 
ενισχύει τη θέση μιας επιχείρησης έναντι των εμπορικών αντα 
γωνιστών της από άλλα κράτη μέλη, οι άλλες επιχειρήσεις θα 
πρέπει να θεωρηθεί ότι επηρεάζονται από την εν λόγω ενί 
σχυση. Συνεπώς, ικανοποιείται το κριτήριο της στρέβλωσης 
του ανταγωνισμού και του επηρεασμού των συναλλαγών 
μεταξύ των κρατών μελών. 

(40) Βάσει των ανωτέρω, μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα ότι οι 
κρατικές εγγυήσεις του Μαΐου 2007 και του Ιουνίου 2010 
(μέτρα 1 και 3) συνιστούν κρατική ενίσχυση υπέρ της Ενω 
μένης Κλωστοϋφαντουργίας κατά την έννοια του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

Ε ν ί σ χ υ σ η π ρ ο ς τ ι ς π ι σ τ ώ τ ρ ι ε ς τ ρ ά π ε ζ ε ς 

(41) Όσον αφορά τις πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋ 
φαντουργίας, το κριτήριο για τους πόρους του Δημοσίου 
ικανοποιείται με τον ίδιο τρόπο όπως και την Ενωμένη Κλω 
στοϋφαντουργία (βλ. παράγραφο 32 ανωτέρω). 

(42) Όσον αφορά το κριτήριο του πλεονεκτήματος, η Επιτροπή 
θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι οι δύο εξεταζόμενες εγγυήσεις 
ενδέχεται να έχουν εξασφαλίσει αδικαιολόγητο πλεονέκτημα 
στις πιστώτριες τράπεζες. Πράγματι, σύμφωνα με την ανακοί 
νωση σχετικά με τις εγγυήσεις, τμήμα 2.3, η κρατική εγγύηση 
μπορεί να συνιστά ενίσχυση προς τον δανειοδότη, στο βαθμό 
που παρέχει μεγαλύτερες εξασφαλίσεις στο δανειοδότη περιο 
ρίζοντας το υφιστάμενο άνοιγμά του. Στην προκειμένη περί 
πτωση, και οι δύο εγγυήσεις χορηγήθηκαν ρητά για την εξα 
σφάλιση νέων δανείων με στόχο, τουλάχιστον εν μέρει, την 
αναδιάταξη υφιστάμενων δανείων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο οι εν 
λόγω εγγυήσεις παρείχαν στους πιστωτές εξασφάλιση αναφο 
ρικά με τα υφιστάμενα δάνεια. 

(43) Συνεπώς, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι η ΕΤΕ 
ενδέχεται να έχει επίσης ευεργετηθεί από ενίσχυση μέσω της 
εγγύησης του Μαΐου 2007 (μέτρο 1) στο μέτρο που η 
εγγύηση αυτή κάλυπτε υφιστάμενο δάνειο (7,5 εκατ. EUR). 
Επιπλέον, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι και οι 
πέντε πιστώτριες τράπεζες ενδέχεται να έχουν επίσης ευεργε 
τηθεί από ενίσχυση μέσω της εγγύησης του Ιουνίου 2010 
(μέτρο 3) στο μέτρο που αυτή κάλυπτε υφιστάμενα δάνεια 
των εν λόγω πιστωτικών ιδρυμάτων (36,6 εκατ. EUR).
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(44) Όσον αφορά την επιλεκτικότητα, οι κρατικές εγγυήσεις είχαν 
παρασχεθεί για υφιστάμενα δάνεια που είχαν χορηγηθεί από 
συγκεκριμένες τράπεζες, και συνεπώς είχαν επιλεκτικό χαρα 
κτήρα ως προς τους δικαιούχους. 

(45) Τέλος, όσον αφορά τη στρέβλωση του ανταγωνισμού και τον 
επηρεασμό των συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών, οι 
τραπεζικές υπηρεσίες προσφέρονται σε ευρεία κλίμακα σε 
όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση και αποτελούν αντικείμενο έντονου 
ανταγωνισμού. Κατά τον χρόνο λήψης των μέτρων ενίσχυσης, 
οι πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας 
προσέφεραν χρηματοπιστωτικά προϊόντα και υπηρεσίες, μέσω 
των θυγατρικών τους σε άλλες χώρες της ΕΕ (βλ. παράγραφο 
10 ανωτέρω). Επίσης, η εξεταζόμενη ενίσχυση εξασφάλισε στις 
πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας πλε 
ονέκτημα έναντι των ανταγωνιστών τους (βλ. παραγράφους 
42-43 ανωτέρω). Όταν μια κρατική ενίσχυση ενισχύει τη 
θέση μιας επιχείρησης έναντι άλλων επιχειρήσεων που αντα 
γωνίζονται σε επίπεδο εμπορίου μεταξύ των κρατών μελών, οι 
τελευταίες πρέπει να θεωρηθεί ότι θίγονται από την εν λόγω 
ενίσχυση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ικανοποιείται το κριτήριο της 
στρέβλωσης του ανταγωνισμού και του επηρεασμού των 
συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών. 

(46) Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι 
οι κρατικές εγγυήσεις του Μαΐου 2007 και του Ιουνίου 2010 
(μέτρα 1 και 3) ενδέχεται να συνιστούν κρατική ενίσχυση υπέρ 
των πιστωτριών τραπεζών Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, Εμπο 
ρική Τράπεζα, Τράπεζα ΑΤΕ, Alpha Bank και Eurobank κατά 
την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

Πιθανή κρατική εγγύηση για δάνεια της περιόδου από τον 
Αύγουστο του 2008 έως τον Σεπτέμβριο του 2009 

(47) Όσον αφορά δάνεια που χορηγήθηκαν στην Ενωμένη Κλω 
στοϋφαντουργία την περίοδο από τον Αύγουστο του 2008 
έως τον Σεπτέμβριο του 2009 (βλ. παράγραφο 17 σημείο α) 
ανωτέρω), η Επιτροπή παρατηρεί ότι ορισμένες πληροφορίες 
υποδηλώνουν ότι οι πιστώτριες τράπεζες είναι πιθανό να είχαν 
επηρεαστεί από υπόσχεση για τη χορήγηση κρατικής εγγύησης 
(βλ. παραγράφους 20-22 ανωτέρω). Η Επιτροπή παρατηρεί 
επίσης ότι τα δάνεια αυτά καλύφθηκαν τελικά από τις κρατι 
κές εγγυήσεις του Οκτωβρίου 2009 και του Ιουνίου 2010. Η 
τελευταία αντικατέστησε την εγγύηση του Οκτωβρίου 2009. 

(48) Η Επιτροπή δεν αποκλείει στο σημείο αυτό το ενδεχόμενο η 
ανωτέρω υπόσχεση, εάν πράγματι εξακριβωθεί στη διάρκεια 
της επίσημης διαδικασίας έρευνας, να συνιστά κρατική 
εγγύηση που δόθηκε ήδη το 2008, και συνεπώς πριν από 
τις εγγυήσεις του Οκτωβρίου 2009 και του Ιουνίου 2010, 
για την κάλυψη των δανείων της περιόδου από τον Αύγουστο 
του 2008 έως τον Σεπτέμβριο του 2009. Μια τέτοια εγγύηση 
θα εξασφάλιζε πλεονεκτήματα στην Ενωμένη Κλωστοϋφαν 
τουργία και τις πιστώτριες τράπεζές της, με την έννοια της 
ανωτέρω ανάλυσης για την ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης (βλ. 
παραγράφους 32-46 ανωτέρω). 

Μέτρο 2: Αναδιάταξη οφειλών για ληξιπρόθεσμες ασφαλι 
στικές εισφορές 

(49) Όσον αφορά το κριτήριο των κρατικών πόρων, ο στόχος των 
εισφορών κοινωνικής ασφάλισης είναι η χρηματοδότηση του 

προϋπολογισμού των οργανισμών κοινωνικής ασφάλισης, που 
αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου υπό την επο 
πτεία του Δημοσίου. Συνεπώς, η μη είσπραξη αυτών των 
εισφορών στερεί πόρους από το κράτος. Συνεπώς, ικανοποιεί 
ται το κριτήριο αυτό. 

(50) Όσον αφορά το κριτήριο του πλεονεκτήματος, η Ενωμένη 
Κλωστοϋφαντουργία έλαβε πράγματι προθεσμία 8 ετών για 
την πληρωμή χρηματοπιστωτικής υποχρέωσης, σε μια εποχή 
που αντιμετώπιζε σοβαρά οικονομικά προβλήματα και υπήρχε 
μεγάλη πιθανότητα αθέτησης των υποχρεώσεών της. Σύμφωνα 
με πάγια νομολογία ( 13 ), για να διαπιστωθεί κατά πόσο έχει 
δοθεί επιλεκτικό πλεονέκτημα με τη μη είσπραξη οφειλών και 
κατά πόσο το πλεονέκτημα θα μπορούσε να θεωρηθεί κρατική 
ενίσχυση για τους σκοπούς του άρθρου 107 παράγραφος 1 
της ΣΛΕΕ, θα πρέπει να εξακριβωθεί ότι η Ενωμένη Κλωστοϋ 
φαντουργία δεν μπορούσε να αποκτήσει το πλεονέκτημα αυτό 
κάτω από κανονικές συνθήκες της αγοράς. Από την άποψη 
αυτή, το ουσιώδες ερώτημα που πρέπει να τεθεί είναι κατά 
πόσο η συμπεριφορά του κράτους ως πιστωτή στις δεδομένες 
συνθήκες θα μπορούσε να συγκριθεί με τη συμπεριφορά ενός 
συνετού ιδιώτη πιστωτή. 

(51) Οι ελληνικές αρχές δεν διευκρίνισαν εάν τα χρέη της εταιρείας 
προς το δημόσιο είχαν αναδιαταχθεί με την εφαρμογή κατάλ 
ληλων ποινών. Πράγματι, οι πληροφορίες που παρασχέθηκαν 
δεν είναι συγκεκριμένες. Αναφέρονται μόνο ποινές ή τόκοι 
ύψους 1,2 εκατ. EUR, που θα συνεπάγονταν επίσης επιτόκιο 
7 %. Ακόμη και εάν πράγματι επρόκειτο για ποινή ή επιτόκιο 
που εφαρμόστηκε κατά την αναδιάταξη, φαίνεται να είναι 
χαμηλότερο από εκείνο που ίσχυε για οφειλέτες σε οικονομική 
κατάσταση παρόμοια με εκείνη της Ενωμένης Κλωστοϋφαν 
τουργίας. 

(52) Επιπλέον, οι ελληνικές αρχές δεν ενημέρωσαν την Επιτροπή 
εάν η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία είχε τηρήσει προηγούμε 
νες συμφωνίες αναδιάταξης. Σχετικά με το θέμα αυτό, η Επι 
τροπή παρατηρεί ότι η αναδιάταξη του 2009 εφαρμόστηκε 
επίσης για οφειλόμενο ποσό 2,8 εκατ. EUR από προηγούμενες 
αναδιατάξεις οφειλών. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι αυτό θα 
μπορούσε να αποτελεί ένδειξη ότι οι προηγούμενες αναδιατά 
ξεις οφειλών είχαν αποτύχει. 

(53) Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν, η Επιτροπή έχει επι 
φυλάξεις για το κατά πόσο η συμπεριφορά των ελληνικών 
αρχών θα μπορούσε να συγκριθεί με εκείνη ενός συνετού 
ιδιώτη πιστωτή, δεδομένου ότι δεν διευκρινίστηκε η τυχόν 
εφαρμογή ποινής ή επιτοκίου, σε ύψος ίσο με εκείνο της 
αγοράς, και ότι η αναδιάταξη του 2009 εφαρμόστηκε παρά 
τις κατά τα φαινόμενα αποτυχημένες προηγούμενες συμφωνίες 
αναδιάταξης. Ακόμη και η ποινή ή το επιτόκιο του 7 % (βλ. 
παράγραφο 51 ανωτέρω), που κατά τα φαινόμενα εφαρμό 
στηκε, φαίνεται να είναι χαμηλότερο από εκείνο που θα 
ίσχυε για εταιρείες σε τόσο δεινή οικονομική κατάσταση 
όπως η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία.
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(54) Επιπλέον, ανεξαρτήτως του ύψους της ποινής που εφαρμό 
στηκε για την αναδιάταξη, η Επιτροπή έχει επιφυλάξεις για το 
εάν ένας ιδιώτης πιστωτής θα είχε δεχθεί οποιοδήποτε είδος 
αναδιάταξης καθώς η εταιρεία αντιμετώπιζε ήδη πολύ σοβαρά 
οικονομικά προβλήματα και είχε παύσει το μεγαλύτερο μέρος 
της παραγωγής της, με αποτέλεσμα να φαίνεται απίθανο το 
ενδεχόμενο μιας μεταγενέστερης εξόφλησης του χρέους. 

(55) Τέλος, η Επιτροπή έχει επιφυλάξεις κατά πόσο το μέτρο αυτό 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ικανοποιεί το κριτήριο του 
ιδιώτη πιστωτή, αν εξετασθεί μεμονωμένα, δεδομένου ότι η 
εταιρεία τύγχανε ήδη κρατικής στήριξης με τη μορφή εγγύη 
σης που φαίνεται ότι αποτελεί κρατική ενίσχυση. 

(56) Έτσι, η Επιτροπή θεωρεί ότι στο στάδιο αυτό η αναδιάταξη 
των χρεών ενδέχεται να έχει προσφέρει πλεονέκτημα στην 
εταιρεία κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 
της ΣΛΕΕ. 

(57) Όσον αφορά το κριτήριο της επιλεκτικότητας, τα ληξιπρόθε 
σμα χρέη της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας προς το Δημό 
σιο είχαν αναδιαταχθεί στο πλαίσιο μιας ad hoc απόφασης για 
την εταιρεία. Συνεπώς, ικανοποιείται το κριτήριο αυτό. 

(58) Τέλος, το κριτήριο της στρέβλωσης του ανταγωνισμού και του 
επηρεασμού των συναλλαγών μεταξύ των κρατών μελών ικα 
νοποιείται με τον ίδιο τρόπο όπως και στην παράγραφο 38 
ανωτέρω. 

(59) Σύμφωνα με τις ανωτέρω παρατηρήσεις, μπορεί να συναχθεί 
το συμπέρασμα ότι η αναδιάταξη των ληξιπρόθεσμων υποχρε 
ώσεων κοινωνικής ασφάλισης συνιστά κρατική ενίσχυση υπέρ 
της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας κατά την έννοια του 
άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ. 

4.3. Παράνομη ενίσχυση 

(60) Σύμφωνα με το άρθρο 1 στοιχείο στ) του κανονισμού αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999 για τη 

θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της 
συνθήκης ΕΚ ( 14 ), “παράνομη ενίσχυση” είναι μια νέα ενίσχυση 
η οποία εφαρμόζεται κατά παράβαση του άρθρου 108 παρά 
γραφος 3 της ΣΛΕΕ. 

(61) Στην προκειμένη υπόθεση, τα μέτρα ενισχύσεων υπέρ της 
Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας και των πιστωτριών τραπεζών 
της εφαρμόστηκαν από την Ελλάδα χωρίς να κοινοποιηθούν 
στην Επιτροπή και χωρίς να έχουν ληφθεί οι παρατηρήσεις της 
Επιτροπής σχετικά με αυτά ή να έχει εκδοθεί τελική απόφαση 
για τη συμβατότητα των μέτρων με την κοινή αγορά. 

(62) Κατά συνέπεια, η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο ότι τα 
υπό εξέταση μέτρα ενίσχυσης είναι παράνομα. 

(63) Όσον αφορά ειδικότερα την κρατική εγγύηση του Ιουνίου 
2010 (μέτρο 3), η Επιτροπή θεωρεί στο παρόν στάδιο, ότι 
αυτή έχει παρασχεθεί. Πράγματι, η κρατική εγγύηση εγκρίθηκε 
με υπουργική απόφαση, δηλαδή με δεσμευτική πράξη του 
κράτους, η οποία επέτρεπε να πραγματοποιηθεί η πληρωμή 
του υποκείμενου δανείου με την εγγύηση του κράτους. Το 
γεγονός ότι, σύμφωνα με τις υποβληθείσες πληροφορίες, το 
υποκείμενο δάνειο δεν έχει ακόμη εκδοθεί, δεν μεταβάλλει τη 
νομική ισχύ της κρατικής εγγύησης, δεδομένου ότι η ενεργο 
ποίηση του δανείου επαφίεται πλήρως στη διακριτική ευχέρεια 
των δικαιούχων, δηλαδή της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας 
και των πιστωτριών τραπεζών της. 

4.4. Συμβατότητα των μέτρων ενίσχυσης 

Επιλεξιμότητα της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας 

(64) Όπως αναφέρθηκε στις παραγράφους 7-8 ανωτέρω και ανα 
λύεται λεπτομερέστερα στον πίνακα 1 που ακολουθεί, οι επι 
χειρηματικές και οικονομικές επιδόσεις της εταιρείας επιδεινώ 
θηκαν σημαντικά κατά την περίοδο 2004-2009. 

Πίνακας 1 

Βασικά οικονομικά στοιχεία της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουργίας (σε εκατ. EUR) 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Κύκλος εργασιών 154,3 97,5 64,6 74,7 (*) 30,6 4,5 

ΚΠΦ – 89,6 – 61,3 – 49,3 – 38,5 – 62,4 – 60,6 

Συσσωρευμένες ζημίες 264,1 316 378,3 418,7 481 520,3 (**) 

Εγγεγραμμένο κεφάλαιο 276,3 283,3 280,8 288,9 290,4 290,4 (**) 

Ίδια κεφάλαια 95,2 35,7 32,9 4,6 49,1 111,5 

Χρέος/ίδια κεφάλαια 281 % 692 % 829 % 6,243 % – 561 % – 280 % 

Στοιχεία από τις οικονομικές καταστάσεις 2004-2009. 
(*) Αύξηση λόγω υψηλότερων κεφαλαίων που επέτρεπαν τη λειτουργία περισσότερων εργοστασίων. 

(**) Σεπτέμβριος 2009.
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( 14 ) ΕΕ L 83 της 27.3.1999, σ. 1.



(65) Με βάση αυτά τα οικονομικά στοιχεία, η Επιτροπή καταλήγει 
στο συμπέρασμα ότι η εταιρεία ήταν προβληματική κατά την 
έννοια του σημείου 10 των κατευθυντηρίων γραμμών για τη 
διάσωση και την αναδιάρθρωση προβληματικών επιχειρήσεων 
κατά το χρόνο που λήφθηκαν τα υπό εξέταση μέτρα υπέρ 
αυτής (περίοδος 2007-2010). Η Επιτροπή θεωρεί επίσης ότι 
η εταιρεία είναι προβληματική επί του παρόντος. 

(66) Ειδικότερα, όσον αφορά το σημείο 10 (α) των κατευθυντηρίων 
γραμμών, το εγγεγραμμένο κεφάλαιο της εταιρείας, όπως προ 
κύπτει από τις οικονομικές καταστάσεις των ετών 2004-2009, 
δεν είχε απολεσθεί αλλά αυξηθεί την περίοδο 2004-2009. 
Ωστόσο, η Επιτροπή παρατηρεί ότι την ίδια περίοδο τα ίδια 
κεφάλαια της εταιρείας μειώθηκαν σε ελάχιστο επίπεδο (2007) 
ή έγιναν αρνητικά (2008 και 2009). Συγχρόνως, η εταιρεία 
δεν έλαβε κατάλληλα μέτρα για να αντιμετωπίσει τη μείωση 
των ιδίων κεφαλαίων της, όπως προβλέπεται στην ελληνική 
νομοθεσία ( 15 ). Τα μέτρα αυτά θα συνίσταντο είτε στην 
αύξηση του κεφαλαίου είτε στην κεφαλαιοποίηση των ζημιών, 
πράγμα που θα οδηγούσε στην εξάλειψη του εγγεγραμμένου 
κεφαλαίου. Φαίνεται ότι μόνο η δεύτερη περίπτωση θα ήταν 
εφικτή για την Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία, λόγω της κρίσι 
μης οικονομικής της κατάστασης (βλ. πίνακα 1 ανωτέρω) και 
των δυσχερειών πρόσβασής της σε χρηματοδότηση (βλ. παρά 
γραφο 9 ανωτέρω). Βάσει των ανωτέρω, η Επιτροπή θεωρεί ότι 
η εταιρεία είχε στην ουσία απολέσει περισσότερο από το 
ήμισυ του εγγεγραμμένου κεφαλαίου της. 

(67) Επιπλέον, όσον αφορά το σημείο 10 γ), από το 2008 η 
εταιρεία πληρούσε, βάσει της ελληνικής νομοθεσίας, τις προϋ 
ποθέσεις υπαγωγής σε συλλογική πτωχευτική διαδικασία ( 16 ). 

(68) Τέλος, όσον αφορά το σημείο 11 των κατευθυντηρίων γραμ 
μών, οι συνήθεις ενδείξεις μιας προβληματικής επιχείρησης 
όπως η αύξηση των ζημιών, η μείωση του κύκλου εργασιών 
και η συσσώρευση του χρέους, υπήρχαν τουλάχιστον από το 
2004. 

Ενίσχυση στην Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία 

(69) Στο μέτρο που τα μέτρα συνιστούν ενίσχυση κατά την έννοια 
του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, η συμβατότητά 
τους πρέπει να εξεταστεί βάσει των εξαιρέσεων που προβλέ 
πονται στις παραγράφους 2 και 3 του εν λόγου άρθρου. 

(70) Είναι σαφές ότι οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 
107 παράγραφος 2 και στο άρθρο 107 παράγραφος 3, στοι 
χεία δ) και ε), δεν ισχύουν και δεν οι ελληνικές αρχές δεν τις 
επικαλέστηκαν. 

(71) Η Επιτροπή πρέπει επίσης να εξετάσει κατά πόσο ορισμένα 
από τα επίμαχα μέτρα θα ήταν συμβατά βάσει των κανόνων 
για την αντιμετώπιση της κρίσης που προβλέπονται στο Προ 
σωρινό Πλαίσιο ( 17 ). Ωστόσο, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η 

Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία ήταν σαφώς προβληματική επι 
χείρηση πριν την 1η Ιουλίου 2008 και, συνεπώς, δεν είναι 
επιλέξιμη για τη χορήγηση ενίσχυσης βάσει του Προσωρινού 
Πλαισίου. 

(72) Η Ενωμένη Κλωστοϋφαντουργία ήταν προβληματική επιχεί 
ρηση κατά τον χρόνο που λήφθηκαν τα μέτρα για τη στήριξή 
της (βλ. παραγράφους 8-9 και 64-68 ανωτέρω), και συνεπώς 
η συμβατότητα των μέτρων ενίσχυσης μπορεί να αξιολογηθεί 
μόνο βάσει των κατευθυντηρίων γραμμών διάσωσης και ανα 
διάρθρωσης (δηλαδή βάσει του άρθρου 107 παράγραφος 3 
στοιχείο γ της ΣΛΕΕ). 

(73) Πρώτον, η Επιτροπή έχει επιφυλάξεις για το κατά πόσο τα 
μέτρα θα μπορούσαν να θεωρηθούν συμβατά ως ενισχύσεις 
διάσωσης. Στο παρόν στάδιο, η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να 
αποφανθεί αν τα μέτρα περιορίζονται στο ελάχιστο αναγκαίο, 
αν δικαιολογούνται λόγω σοβαρών κοινωνικών προβλημάτων 
και αν προκαλούν αθέμιτα δυσμενείς δευτερογενείς συνέπειες 
για άλλα κράτη μέλη. Επιπλέον, οι εγγυήσεις του 2007 και 
του 2010 δεν έχουν περιορισμένη διάρκεια 6 μηνών. Η ανα 
διάταξη του χρέους, που είναι συγκρίσιμη με δάνειο, έχει και 
αυτή διάρκεια μεγαλύτερη της περιόδου των 6 μηνών που 
επιτρέπεται για τις ενισχύσεις διάσωσης. 

(74) Δεύτερον, η Επιτροπή παρατηρεί ότι κανένα από τα μέτρα δεν 
φαίνεται να είναι συμβατό ούτε ως ενίσχυση αναδιάρθρωσης. 
Στο παρόν στάδιο, η θέσπιση αυτών των μέτρων ενίσχυσης δεν 
φαίνεται να είχε εξαρτηθεί από την εφαρμογή σχεδίου ανα 
διάρθρωσης που θα εξασφάλιζε την αποκατάσταση της μακρο 
πρόθεσμης βιωσιμότητας της επιχείρησης. Πράγματι, βάσει 
των στοιχείων που είναι διαθέσιμα επί του παρόντος, δεν 
υπήρχε τέτοιο σχέδιο, και όλες οι προσπάθειες αναδιάρθρωσης 
είχαν αποτύχει, σε βαθμό που πρακτικά η λειτουργία της 
εταιρείας είχε σταματήσει και είχε τεθεί εκτός χρηματιστηρίου. 
Παρά αυτήν την αποτυχία της αναδιάρθρωσης, το κράτος 
συνέχισε να παρέχει κεφάλαια κίνησης στην Ενωμένη Κλω 
στοϋφαντουργία. Συνεπώς, στο παρόν στάδιο η Επιτροπή θεω 
ρεί ότι τα μέτρα ενίσχυσης στο σύνολό τους αποτελούν απλώς 
ενισχύσεις λειτουργίας χωρίς καμία προαπαιτούμενη αξιόπιστη 
αναδιάρθρωση. 

(75) Επίσης, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες αν η εταιρεία έλαβε οποι 
αδήποτε σημαντική χρηματοδότηση για τις πράξεις της η 
οποία θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ίδια συμμετοχή χωρίς 
ενίσχυση. Τέλος, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες για το αν εφαρ 
μόστηκαν οποιαδήποτε αντισταθμιστικά μέτρα κατά την έννοια 
των κατευθυντηρίων γραμμών διάσωσης και αναδιάρθρωσης. 

(76) Όσον αφορά την επιλεξιμότητα της Ενωμένης Κλωστοϋφαν 
τουργίας για ενισχύσεις αναδιάρθρωσης, η Επιτροπή σημειώνει 
ότι η εταιρεία λάμβανε ενισχύσεις λειτουργίας τουλάχιστον 
από το 2007, έτος κατά το οποίο αντιμετώπιζε ήδη δυσχέ 
ρειες. 

(77) Στο παρόν στάδιο, η Επιτροπή θεωρεί ότι το ανωτέρω γεγονός 
(βλ. παράγραφο 76) φαίνεται να αντιβαίνει την αρχή της 
“εφάπαξ ενίσχυσης”, πράγμα που αποτελεί ένδειξη ότι τα προ 
βλήματα που αντιμετωπίζει η εταιρεία έχουν επαναλαμβανό 
μενο χαρακτήρα και ότι τα μέτρα ενίσχυσης υπέρ της εται 
ρείας έχουν οδηγήσει σε νοθεύσεις του ανταγωνισμού που 
είναι αντίθετες προς το κοινό συμφέρον. Επιπλέον, η Επιτροπή

PL C 357/26 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 30.12.2010 

( 15 ) Βλ. ανωτέρω υποσημείωση 4. 
( 16 ) Πρβλ. υποσημείωση 15. 
( 17 ) Ανακοίνωση της Επιτροπής — Προσωρινό κοινοτικό πλαίσιο για τη 

λήψη μέτρων κρατικής ενίσχυσης με σκοπό να στηριχθεί η πρόσβαση 
στη χρηματοδότηση κατά τη διάρκεια της τρέχουσας χρηματοπιστωτι 
κής και οικονομικής κρίσης, ΕΕ C 16 της 22.1.2009, σ. 1, όπως 
τροποποιήθηκε με την ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την τρο 
ποποίηση του προσωρινού κοινοτικού πλαισίου για τη λήψη μέτρων 
κρατικής ενίσχυσης με σκοπό να στηριχθεί η πρόσβαση στη χρηματο 
δότηση κατά τη διάρκεια της τρέχουσας χρηματοπιστωτικής και οικο 
νομικής κρίσης, ΕΕ C 303 της 15.12.2009, σ. 6.



κρίνει ότι δεν υπάρχουν στοιχεία που να υποδηλώνουν ότι η 
αναδιάρθρωση θα πρέπει να θεωρηθεί ως συνεχής και αδιάλει 
πτη διαδικασία, δεδομένου ότι τα μέτρα ενίσχυσης του 2007, 
2009 και 2010 χορηγήθηκαν επί σειρά ετών και δεν υπήρχε 
το προαπαιτούμενο ενός ενιαίου σχεδίου αναδιάρθρωσης ή 
στρατηγικής ικανής να αποκαταστήσει τη μακροπρόθεσμη βιω 
σιμότητα της επιχείρησης. 

(78) Με βάση τις ανωτέρω παρατηρήσεις, η Επιτροπή θεωρεί στο 
παρόν στάδιο ότι δεν έχει τηρηθεί η αρχή της “εφάπαξ ενί 
σχυσης”. 

(79) Τέλος, η Επιτροπή δεν έχει υπόψη της άλλο σύνολο κανόνων 
για τις κρατικές ενισχύσεις, το οποίο να καθιστά την εικαζό 
μενη ενίσχυση συμβατή με τη ΣΛΕΕ. 

(80) Κατά συνέπεια, βάσει της προκαταρκτικής εξέτασης του 
μέτρου και των πληροφοριών που υποβλήθηκαν, στο παρόν 
στάδιο, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες ως προς τη συμβατότητα 
του μέτρου με τους κανόνες της ΕΕ σχετικά με τις κρατικές 
ενισχύσεις. 

Ενίσχυση στις πιστώτριες τράπεζες 

(81) Η ενίσχυση στις πιστώτριες τράπεζες αποσκοπούσε στη μείωση 
του ανοίγματός τους έναντι της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουρ 
γίας, δηλαδή στη διατήρηση των εσόδων (κεφάλαιο συν τόκοι) 
που προέρχονταν από δάνεια προς την εταιρεία. Συνεπώς, 
φαίνεται ότι οι πιστώτριες τράπεζες έλαβαν επίσης ενίσχυση 
λειτουργίας. Οι ενισχύσεις λειτουργίας κανονικά απαγορεύο 
νται και μπορούν να χορηγηθούν μόνο κατ’ εξαίρεση εφόσον 
δικαιολογούνται λόγω της συμβολής τους στην περιφερειακή 
ανάπτυξη και της φύσης τους και εφόσον το ύψος τους είναι 
ανάλογο προς τα προβλήματα που καλούνται να αντιμετωπί 
σουν. Η επιχειρηματολογία της Ελλάδας δεν στηρίχθηκε σε 
τέτοιου είδους περιστάσεις. 

(82) Επιπλέον, οι πιστώτριες τράπεζες της Ενωμένης Κλωστοϋφαν 
τουργίας δεν ήταν προβληματικές και, συνεπώς, δεν είναι 
επιλέξιμες για ενισχύσεις διάσωσης και/ή αναδιάρθρωσης. 

(83) Η Επιτροπή δεν έχει υπόψη της άλλο σύνολο κανόνων για τις 
κρατικές ενισχύσεις, το οποίο θα δικαιολογούσε τέτοιου 
είδους ενισχύσεις λειτουργίας στις πιστώτριες τράπεζες στην 
εξεταζόμενη υπόθεση. 

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

(84) Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παρατηρήσεις, η Επιτροπή 
αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία του άρθρου 108 παρά 
γραφος 2 της ΣΛΕΕ όσον αφορά τα μέτρα κρατικών εγγυή 
σεων του Μαΐου 2007 και του Ιουνίου 2010, καθώς και την 

αναδιάταξη των ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων από ασφαλιστι 
κές εισφορές και καλεί την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατη 
ρήσεις της και να παράσχει όλες τις απαιτούμενες πληροφο 
ρίες για την αξιολόγηση της ενίσχυσης εντός ενός μηνός από 
την παραλαβή της παρούσας. Ειδικότερα, η Ελλάδα καλείται 
να παράσχει τις ακόλουθες πληροφορίες: 

— την πιστοληπτική διαβάθμιση της εταιρείας κατά το χρόνο 
παροχής των δύο εγγυήσεων· 

— την αγοραία τιμή για παρόμοιες εγγυήσεις προς εταιρείες 
σε συγκρίσιμη οικονομική κατάσταση κατά τον χρόνο 
παροχής των δύο εγγυήσεων· 

— το επιτόκιο το οποίο θα έπρεπε να καταβάλει η Ενωμένη 
Κλωστοϋφαντουργία χωρίς τις δύο εγγυήσεις· 

— το επιτόκιο του κοινοπρακτικού δανείου που καλύπτεται 
από την εγγύηση του 2010· 

— την ενδεχόμενη ποινή που εφαρμόστηκε, κατά την αναδιά 
ταξη του 2009 των ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων από 
ασφαλιστικές εισφορές της Ενωμένης Κλωστοϋφαντουρ 
γίας· 

— εάν είχαν εφαρμοστεί προηγούμενες αναδιατάξεις υποχρε 
ώσεων από ασφαλιστικές εισφορές για την Ενωμένη Κλω 
στοϋφαντουργία και εάν είχαν τηρηθεί από την εταιρεία. 

(85) Η Επιτροπή καλεί τις ελληνικές αρχές να διαβιβάσουν αμέσως 
αντίγραφο της παρούσας επιστολής στους πιθανούς αποδέκτες 
της ενίσχυσης. 

(86) Η Επιτροπή υπενθυμίζει στην Ελλάδα το ανασταλτικό αποτέ 
λεσμα του άρθρου 108 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ και εφιστά 
την προσοχή της στο άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, που προβλέπει ότι κάθε παρά 
νομη ενίσχυση μπορεί να ανακτηθεί. 

(87) Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα 
ενδιαφερόμενα μέρη με τη δημοσίευση της παρούσας επιστο 
λής και περίληψής της στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρω 
παϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τα ενδιαφερόμενα μέρη 
στις χώρες ΕΖΕΣ οι οποίες έχουν υπογράψει τη συμφωνία 
ΕΟΧ, με δημοσίευση ανακοίνωσης στο συμπλήρωμα ΕΟΧ 
της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και θα 
ενημερώσει την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ αποστέλλοντας 
αντίγραφο της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφερόμενα 
μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους εντός 
ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης αυτής.”
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