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Dzialalno$é Komisji Petycji (2007)
P6_TA(2008)0437

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie dzialalno$ci Komisji
Petycji w roku 2007 (2008/2028(INI))

(2010/C 8 E/08)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje wezesniejsze rezolucje w sprawie dzialalno$ci Komisji Petycji, szczegdlnie rezolucje
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie rezultatdw wizyty rozpoznawczej w Andaluzji. Walencji
i Madrycie, przeprowadzonej w imieniu Komisji Petycji (1),

— uwzgledniajac art. 21 i art. 194 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 45 i art. 192 ust. 6 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji (A6-0336/2008),

A. uznajac wyjatkowe znaczenie procesu skladania petycji dla umozliwiania obywatelom zwracania uwagi
Parlamentu Europejskiego na konkretne kwestie, ktore ich bezposrednio dotyczg i ktére wchodzg
w zakres dziatalnosci Unii,

B. majac na uwadze, ze Komisja Petycji powinna zawsze dazy¢ do zwigkszenia skutecznosci, by lepiej
sthuzy¢ obywatelom UE i wychodzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom,

C. $wiadomy faktu, ze pomimo znaczacych postepéw w rozwoju struktur i polityki Unii w tym okresie,
obywatele czesto majg $wiadomos$¢ licznych niedociggnie¢ w stosowaniu polityki i programéw Unii,
poniewaz dotycza ich one osobiscie,

D. majgc na uwadze, Ze, zgodnie z Traktatem WE, obywatele UE maja prawo do skladania petycji do
Parlamentu Europejskiego - mogg jednak kierowac swoje skargi takze do innych instytucji lub organéw
UE, a w szczegdlnosci do Komisji,

E.  majac na uwadze, ze wysitki stuzace szerzeniu i dostarczaniu informacji na temat powszechnego prawa
do skladania petycji do Parlamentu pozostajg istotne na poziomie krajowym i przyczyniaja si¢ do
pobudzenia zainteresowania obywateli, a w szczegdlnosci, zapobiegania nieporozumieniom doty-
czacym réznych procedur skladania skarg,

F.  majac na uwadze, Ze na panstwach czlonkowskich spoczywa odpowiedzialno$¢ stosowania wspél-
notowych rozporzadzeri i dyrektyw, odpowiedzialno§é, ktéra moga one delegowaé lokalnym lub
regionalnym wiladzom politycznym w zaleznosci od swoich uregulowan przewidzianych przez konsty-
tucje,

G. majac na uwadze, Ze uzasadnione jest sprawowanie przez Parlament demokratycznego nadzoru nad
polityka Unii, pamigtajac o waznej zasadzie pomocniczo$ci, w celu zagwarantowania, Ze prawa Unii s3
wdrazane i rozumiane w odpowiedni sposéb oraz ze spelniaja cel, dla ktérego zostaly opracowane,
przedyskutowane i przyjete przez wilasciwe instytucje Unii,

H. majac na uwadze, ze obywatele UE i mieszkaficy Unii mogg bra¢ czynny udzial w tej dzialalnosci
korzystajac z prawa do skladania petycji do Parlamentu Europejskiego ze $wiadomoscia, ze ich obawy
zostang rozpatrzone i zbadane przez wlasciwa komisj¢ oraz ze uzyskajg oczekiwang odpowiedz,
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majac na uwadze, ze obowiazujace traktaty juz zawieraja zobowigzania do przestrzegania, jako podsta-
wowych zasad, na ktorych opiera si¢ spoleczenstwo europejskie, godnosci ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, panistwa prawa, praw czlowieka, réwnosci i praw mniejszosci, oraz majgc na uwadze, ze nowe
traktaty o Unii Europejskiej i o funkcjonowaniu Unii, w przypadku ratyfikowania ich przez wszystkie
27 panstw czlonkowskich, jeszcze to umocnia, wlaczajac Karte praw podstawowych, przewidujac
przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji praw czlowieka, a takze wprowadzajac
podstawe prawng umozliwiajaca inicjatywy legislacyjne obywateli, jak i swoisty system prawa admi-
nistracyjnego dla instytucji UE,

majac na uwadze, ze art. 7 traktatu o Unii Europejskiej ustanawia procedury umozliwiajace Unii
podjecie dziatan przeciwdzialajagcych powaznym i trwalym naruszeniom przez panstwa czlonkowskie
zasad, na ktérych opiera si¢ Unia, zgodnie z art. 6 tego traktatu,

przypominajgc w tym kontekscie, ze obywatele UE czgsto wnoszg do Parlamentu petycje o naprawe
sytuacji, ktéra ich zdaniem narusza prawa uznane na mocy traktatow, i kiedy uwazajg, ze droga
sadowa jest nieodpowiednia, niepraktyczna, nadmiernie przewlekla lub — jak czesto ma to miejsce

— droga,

majac na uwadze, ze Komisja Petycji jako komisja wlasciwa ma obowiazek nie tylko odpowiadania na
poszczegblne petycje, ale réwniez poszukiwania w odpowiednim terminie realistycznych rozwigzan
probleméw poruszonych przez skladajacych petycje oraz majac na uwadze, ze stanowi to glowny cel
jej prac,

majac na uwadze, Ze rozwigzania probleméw oséb skladajacych petycje sa najczesciej znajdywane
w wyniku lojalnej wspdlpracy migdzy Komisja Petycji z jednej strony, a Komisjg, panstwami cztonkow-
skimi i ich regionalnymi i lokalnymi wladzami z drugiej strony, ktére wspdlnie znajduja pozasadowe
rozwigzania,

majac niemniej jednak na uwadze, ze pafstwa czlonkowskie i ich regionalne lub lokalne wladze nie
zawsze wykazuja wyrazng wole polityczng znalezienia praktycznych rozwigzan probleméw porusza-
nych przez skladajacych petycje,

majac ponadto na uwadze, ze mimo iz zarzuty skladajacych petycje nie zawsze sg uzasadnione, maja

majac na uwadze, ze lepsza koordynacja migdzyinstytucjonalna powinna usprawni¢ proces przekazy-
wania petycji uznanych za niedopuszczalne wladzom krajowym,

majac na uwadze, Ze petycje moga zosta¢ uznane za niedopuszczalne, jezeli nie dotycza dziedzin
dzialalno$ci Unii Europejskiej oraz majac na uwadze, ze proces skladania petycji nie stanowi metody
do wykorzystywania przez obywateli jako Srodka odwolawczego przeciwko decyzjom podjetym przez
whasciwe krajowe wiladze sadowe lub polityczne, z ktérym moga si¢ oni nie zgadzad,

majac na uwadze, ze zasadniczg dla Parlamentu kwestia jest wyposazenie si¢ w $rodki, w kategoriach
rzeczywistej wladzy, zasad, procedur i zasoboéw umozliwiajacych udzielenie skutecznej i terminowej
odpowiedzi na otrzymywane petycje,

majac na uwadze, ze proces skladania petycji moze wnie$¢ pozytywny wklad w proces lepszego
stanowienia prawa, szczegdlnie poprzez zidentyfikowanie obszaréw wskazanych przez skladajacych
petycje gdzie prawo UE jest slabe lub nieskuteczne, jezeli chodzi o cele odnosnego aktu prawnego,
oraz majgc na uwadze, ze we wspolpracy z wlasciwa komisja legislacyjng i pod jej nadzorem mozna
zaradzi¢ takiej sytuacji, zmieniajac odnosne akty prawne,

majac na uwadze, ze proces skladania petycji w znaczacy sposéb przyczynia si¢ rowniez do okreslenia
przypadkow, w ktorych panstwa czlonkowskie niewlasciwie stosujg prawo wspélnotowe, co w wielu
przypadkach prowadzi do uruchomienia przez Komisje procedury w sprawie naruszenia postanowien
traktatu na podstawie art. 226 traktatu WE,



14.1.2010 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 8E[43

Wtorek, 23 wrzes$nia 2008 r.

U. majgc na uwadze, ze procedura w sprawie naruszenia ma na celu zapewnienie, ze dane panistwo
cztonkowskie dopeni obowigzku przestrzegania istniejacego prawa wspdlnotowego, a o jej wszczeciu
decyduje ponadto wylacznie Komisja i nie istnieje zaden przepis dotyczacy bezposredniego zaangazo-
wania Parlamentu w ten proces, zauwazajac jednak, ze okolo jedna trzecia procedur o naruszenie
zwiazana jest z kwestiami, ktére skladajacy petycje kieruja do Parlamentu Europejskiego,

V. majgc na uwadze, ze procedura w sprawie naruszenia, nawet uwieficzona sukcesem, moze nie dopro-
wadzi¢ do bezposredniego rozwiazania konkretnych kwestii poruszonych przez poszczegdlne osoby
skladajace petycje; majac na uwadze, ze oslabia to wiar¢ obywateli w mozliwo$¢ sprostania ich
oczekiwaniom przez instytucje UE,

W. majgc na uwadze, ze w 2007 r., kiedy liczbe czlonkéw Komisji Petycji zwigkszono z 25 do 40,
Parlament zarejestrowat 1 506 petycji (co stanowi wzrost o 50 % w stosunku do roku 2006), z czego
1089 zostato uznanych za dopuszczalne,

X. przypominajgc, ze w 2007 r. 159 skladajacych petycje wzigto udzial w posiedzeniach Komisji Petycji,
nie wspominajac o wielu innych, ktérzy byli obecni w charakterze obserwatordw,

Y. majac na uwadze, ze w 2007 r. zorganizowano sze$¢ wizyt rozpoznawczych do Niemiec, Hiszpanii,
Irlandii, Polski, Francji i na Cypr, w wyniku ktérych przygotowano sprawozdania i wydano zalecenia,
ktére nastgpnie wystano do wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegélnosci do skladajacych

petycje,

Z. majac na uwadze, ze zorganizowano dziewig¢ pelnych posiedzen komisji, na ktérych oméwiono
ponad 500 oddzielnych petycji, przy cennej pomocy przedstawicieli Komisji, oraz ze wszyscy sklada-
jacy petycje zostali poinformowani o wynikach,

AA. majac na uwadze, ze - jak wynika z procesu skladania petycji - obawy obywateli UE koncentrujg si¢
glownie na nastepujacych kwestiach: $rodowisku i jego ochronie, w tym stabosciach dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy w sprawie
wody pitnej, dyrektywy w sprawie odpaddw, dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej, dyrektywy
w sprawie prania brudnych pieniedzy i innych, uwzgledniajac takze ogdlne obawy dotyczace zanie-
czyszczenia i zmian klimatycznych, indywidualnych i prywatnych prawach wiasnosci, ustugach finan-
sowych, swobodzie przemieszczania si¢ i prawach pracownikéw, w tym prawach emerytalnych
i innych postanowieniach socjalnych, uznawaniu kwalifikacji zawodowych, swobodzie przedsigbior-
czodci i zarzutach dyskryminacji w oparciu o narodowo$¢, ple¢ lub przynalezno$¢ do mniejszosci,

AB. majgc na uwadze, ze tematyka petycji i proces ich rozpatrywania w 2007 r. obejmowaly glowne
wspolczesne kwestie, takie jak zmiany klimatyczne, utrata bioréznorodnosci, niedostatek wody, regu-
lowanie ustug finansowych i dostawy energii do Unii Europejskiej,

AC. pamigetajac o stalych i konstruktywnych stosunkach nawigzanych miedzy Europejskim Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, ktéry ma za zadanie prowadzi¢ dochodzenia dotyczace skarg od obywateli
dotyczacych zarzutéw o niewla$ciwe administrowanie w instytucjach UE, a Komisja Petycji, ktora
regularnie sklada Parlamentowi sprawozdanie w sprawie rocznego sprawozdania Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich lub sprawozdan specjalnych — stanowiacych ostateczna mozliwo§¢ dziatania
rzecznika w przypadku gdy jego zalecenia nie sg przestrzegane — z ktérych jedno zostalo opracowane
w 2007 r.,

AD. majgc na uwadze, ze przedlozony w czerwcu 2005 r. wniosek przedmiotowej komisji o zezwolenie na
sporzadzenie sprawozdania w sprawie specjalnego sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich dla
Parlamentu dotyczgcego niewlasciwego administrowania w Europejskim Urzedzie ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych zostal odrzucony decyzja Konferencji Przewodniczacych z dnia 15 listopada
2007 r.,
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AE. majac na wzgledzie przyszle postepy, ktore jeszcze zwigksza zaangazowanie obywateli UE
w dzialalno$¢ i prace Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez wprowadzenie inicjatywy obywatelskiej”
przewidzianej w traktacie lizboniskim, ktéra w przypadku ratyfikowania traktatu przez wszystkie 27
panstw czlonkowskich umozliwi milionowi oséb z réznych panstw czlonkowskich zwrdcenie sig
o przedstawienie wniosku w sprawie nowego aktu prawnego, i w przypadku ktérej nalezy wprowadzié
specyficzne procedury obejmujace Komisje, do ktorej takie inicjatywy nalezy poczatkowo adresowad,
Parlament Europejski i Rade,

AF. majgc na uwadze, ze skuteczno$¢ i wydajnos¢ dzialania Komisji Petycji daje obywatelom wyrazny
sygnal, ze ich uzasadnione obawy s rozpatrywane i tworzy rzeczywista wigz miedzy obywatelami
a UE;, majac jednak na uwadze, ze w przypadku niedopuszczalnie dlugich termindéw i niecheci ze
strony panistw cztonkowskich do stosowania si¢ do wymaganych zalecet zgodnych z prawem wspdl-
notowym zwicksza si¢ dystans migdzy UE a jej obywatelami, a w wielu przypadkach potwierdza ich
zdanie o istnieniu deficytu demokratycznego,

AG. majac na uwadze, ze w 2007 r. czlonkowie Komisji Petycji mogli skorzystaé ze znaczacego ulepszenia
bazy danych petycji on-line (ePetition) i narzedzi zarzadzania nia, opracowanych przez sckretariat
komisji we wspélpracy ze stuzbami odpowiedzialnymi za technologie informacyjne; baza ta umozliwia
wszystkim czlonkom komisji i grup politycznych bezposredni dostep do wszystkich petycji
i zwigzanych z nimi dokumentéw, zwigkszajac tym samym ich mozliwosci skutecznego stuzenia

sktadajacym petycje,

AH. zauwazajac jednak, ze Parlament nie udostepnil zasobéw, o ktére wnioskowano w ubieglorocznej
rezolucji dotyczacej prac Komisji Petycji, a ktore s konieczne, by poprawi¢ ustugi internetowe zwia-
zane z procesem skladania petycji oraz wprowadzi¢ w zycie art. 192 ust. 2 Regulaminu Parlamentu,
ktory przewiduje, ze ,tworzy si¢ elektroniczny rejestr umozliwiajacy obywatelom przylaczenie si¢ do
autora petycji poprzez ztozenie podpisu elektronicznego pod uznang za dopuszczalna oraz wpisang do
rejestru petycja”,

Al majac na uwadze, ze dla obywateli UE wazne jest bycie wlasciwie informowanymi o pracach Komisji
Petycji, poniewaz przygotowuja si¢ do wybrania nowego Parlamentu w nastgpnych wyborach UE
zaplanowanych na czerwiec 2009 r.,

1.z zadowoleniem przyjmuje bliska wspdlprace miedzy Komisja Petycji, stuzbami Komisji i Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, a takze atmosfere wspotpracy istniejaca migdzy instytucjami, ktére daza do odpowie-
dzenia na niepokoje obywateli UE; wyraza jednak stanowcze przekonanie, Ze powinno si¢ nada¢ priorytet
umozliwieniu samej Komisji Petycji dalszego umacniania wlasnych niezaleznych struktur dochodzeniowych,
szczeg6lnie poprzez wzmocnienie swojego sekretariatu i jego ekspertyzy prawnej; podejmuje si¢ dalszego
usprawnienia procedur wewnetrznych Komisji Petycji w celu dodatkowego ulatwienia procesu skladania
petycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do terminéw okreslania dopuszczalnosci petycji, przeprowadzania
dochodzen i dalszych dzialan, organizacji posiedzenn komisji, wspdlpracy z innymi komisjami parlamen-
tarnym, ktére moga by¢ kompetentne do rozpatrywania niekt6rych petycji lub zainteresowane nimi, a takze
inicjatyw komisji, takich jak wizyty rozpoznawcze;

2. podkresla, ze zakres obowigzywania Karty praw podstawowych zostanie uznany w przypadku pelnej
ratyfikacji traktatu lizboriskiego oraz Ze formalnie umocni to jej niezalezny wiazacy charakter; zauwaza
ponadto, ze nalezy przewidzie¢ konkretne Srodki majace na celu okreslenie, jaki wplyw bedzie to mialo na
prawa obywateli, a w rezultacie na prac¢ i kompetencje Komisji Petycji;

3. ponawia wniosek do swojego Sekretarza Generalnego o dokonanie pilnego przegladu ,portalu obywa-
telskiego” na stronach internetowych Parlamentu w celu poprawienia widocznosci portalu w odniesieniu do
prawa do skladania petycji, a takze o zagwarantowanie, ze obywatele moga korzysta z prawa do elek-
tronicznego skladania podpiséw pod petycjami, jak przewiduje art. 192 ust.2 Regulaminu; nalega na fakt, ze
portal obywatelski musi zagwarantowa¢ interoperacyjno$¢ wyszukiwarek internetowych w celu zapewnienia
obywatelom réwnych praw dostepu w tym wzgledzie;
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4. uwaza, ze obecna procedura rejestracji petycji niepotrzebnie opdznia ich rozpatrywanie i jest zanie-
pokojony faktem, Ze moze to by¢ postrzegane jako pewien brak wrazliwoici w stosunku do skladajacych
petycje; wzywa zatem Sekretarza Generalnego do podjecia koniecznych krokéw w celu przekazania rejest-
racji petycji z Dyrekeji Generalnej ds. Urzedu Przewodniczacego do sekretariatu odpowiedzialnej komisji;

5. wzywa do rozpoczecia negocjacji miedzy Parlamentem a Komisja stuzacych lepszemu skoordyno-
waniu ich pracy w zakresie rozpatrywania skarg w sposéb ulatwiajacy, upraszczajacy i usprawniajacy
procedury skladania skarg i zwigkszajacy ich przejrzysto$¢ i sprawnosc; zwraca si¢ do Sekretarza General-
nego o zlozenie sprawozdania Komisji Petycji w ciagu szesciu miesigcy;

6. popiera sformalizowanie procedury, zgodnie z ktdrg petycje dotyczace rynku wewnetrznego przeka-
zuje si¢ sieci SOLVIT z mysla o znacznym skréceniu procesu rozpatrywania petycji w obszarze rynku
wewnetrznego zwigzanych z kwestiami takimi jak podatki samochodowe, uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych, pozwolenia na pobyt, kontrole graniczne i dostep do ksztalcenia, przy zachowaniu prawa Parlamentu
do zbadania danego zagadnienia w przypadku nieznalezienia zadowalajacego rozwigzania w ramach
SOLVIT;

7. przypomina o potrzebie wickszego zaangazowania ze strony Rady i stalych przedstawicielstw panstw
cztonkowskich w dzialania Komisji Petycji oraz wzywa je do wzmocnienia ich obecnosci i uczestnictwa
z mysla o obywatelach;

8.  jest zdania, Ze w zwigzku ze wzmocnieniem sekretariatu Komisji Petycji oraz utworzeniem systemu
petycji on-line (ePetition) wprowadzenie rozwigzania informatycznego umozliwiajgcego komputerowe
Sledzenie rozwoju sprawy z mysla o skladajacych petycje pomogloby zwigkszy¢ przejrzystosé
i skuteczno$¢ procesu, miedzy innymi przez regularne uaktualnianie stanu sprawy; zwraca si¢
o dodatkowe informacje; zauwaza, ze dzigki takiemu rozwigzaniu mozna by lepiej sprostaé oczekiwaniom
obywateli UE, a jednoczesnie skupi¢ si¢ na lepszym wykonywaniu instytucyjnych obowiazkéw spoczywa-
jacych na Parlamencie i jego Komisji Petycji;

9. wzywa Komisje do pelnego uwzglednienia zalecent Komisji Petycji w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych wszczynania przeciwko pafistwom czlonkowskim postgpowan w sprawie naruszenia i ponawia
wniosek o bezpos$rednie i oficjalne informowanie Komisji Petycji przez Komisje Europejska, kiedy wszczecie
takiego postepowania nastepuje w zwigzku z petycja rozpatrywang przez Komisje Petycji;

10.  przypomina w zwigzku z tym o reprezentacyjnym charakterze Komisji Petycji, a takze o jej roli
w ramach instytucji i jej zobowigzaniu wobec obywateli i mieszkancéw UE;

11.  wyraza zaniepokojenie zbyt dlugimi terminami rozpatrywania spraw o naruszenie przez sluzby
Komisji i Trybunal Sprawiedliwosci, jezeli jest on zaangazowany oraz — uznajac, Ze jest to czesto wynik
powolnosci i nierzadko umyslnego oporu ze strony administracji danego panstwa czlonkowskiego — wzywa
do wprowadzenia bardziej rygorystycznych terminéw; wyraza watpliwosci dotyczace skutecznosci tzw.
Jhoryzontalnych postgpowan w sprawie naruszenia”, ktorych zamknigcie wymaga wigcej czasu; wzywa
do przegladu procedury postegpowania o naruszenie, ktorego celem bedzie zapewnienie wigkszego posza-
nowania stosowania wspélnotowych aktéw prawnych;

12.  wzywa zainteresowane instytucje do lepszego wykorzystywania tej procedury, jako sposobu zapew-
niania pelnego poszanowania prawa wspélnotowego, i wyraza glebokie ubolewanie z powodu faktu, ze
zbyt czgsto powolnos¢ stosowanych procedur i nierzadko zatajanie sedna sprawy prowadzi de facto do
naruszen prawa wspolnotowego przez pafstwa czlonkowskie, ktére w ten sposéb dzialajg bezkarnie
przeciwko interesom bezpo$rednio zaangazowanych spolecznosci lokalnych, ktére zlozyly petycje do Parla-
mentuy;
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13.  uwaza za problematyczne, ze obecny system monitorowania prawa wspélnotowego umozliwia
panstwom czlonkowskim odwlekanie dostosowywania si¢ do niego do momentu, w ktérym groza im
natychmiastowe sankcje pieni¢zne i dalsze unikanie odpowiedzialno$ci za minione celowe naruszenia
oraz ze obywatele czgsto wydaja si¢ nie dysponowaé odpowiednim dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci
i rozwigzan prawnych na szczeblu krajowym, nawet w przypadku gdy Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
dane panstwo czlonkowskie naruszylo prawa obywateli wynikajace z prawodawstwa wspdlnotowego;

14.  zaleca, by w pierwszej kolejnosci zapewni¢ skuteczno$¢ i wydajnos¢ wszystkich dzialan Komisji
Petydji, od ich rozpoczecia do ich zakonczenia, poniewaz stanowi to rzeczywiste i konkretne zobowigzanie
wobec obywateli, zaznacza jednoczesnie wole polityczng i mozliwosci UE, by zajaé si¢ ich uzasadnionymi
obawami;

15.  wyraza zaniepokojenie i konsternacj¢ z powodu doniesient ze strony skladajacych petycje, zgodnie
z ktérymi nawet jezeli otrzymali oni wsparcie Komisji Petycji w kwestii swojej petycji, zbyt czesto doswiad-
czajag powaznych trudnodci z otrzymaniem jakiejkolwiek rekompensaty od wiladz i sadéw krajowych;
wyraza przekonanie, ze takie stabosci systemowe powinny zosta¢ doglebniej przeanalizowane, szczegdlnie
kiedy dotyczg sektora ustug finansowych, tak jak w przypadku ustalen komisji $ledczej ds. zbadania kryzysu
w spolce Equitable Life, ktore opieraly si¢ na petycjach otrzymanych przez Parlament i staly si¢ przed-
miotem sprawozdania w 2007 r.;

16.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w 2007 r. Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci podjely szybkie
dzialania, fgcznie z zastosowaniem nakazu, aby zapobiec natychmiastowej destrukcji obszaru chronionego
na mocy dyrektywy siedliskowej w Dolinie Rospudy z powodu korytarza transportowego Via Baltica,
w odniesieniu do ktérego Komisja Petycji przeprowadzita wlasne dochodzenie i odbyta wizyte rozpo-
znawczg, a takze poczynita konkretne zalecenia; ubolewa nad faktem, Ze nie bylo wigcej przykladéw
tego rodzaju;

17.  zwraca si¢ do Komisji, by rozpatrujgc petycje i skargi zwigzane z polityka w zakresie $rodowiska
naturalnego, ktéra stanowi jeden z gtéwnych przedmiotéw petycji w UE, wyrazita wigksza gotowos$¢ do
dzialania zapobiegajgcego tamaniu prawa wspélnotowego; zauwaza, ze ,zasada ostroznoSci” ma niedosta-
teczng moc prawng i jest zbyt czesto ignorowana przez odpowiedzialne wiladze panstw czlonkowskich,
ktére s przeciez zobowigzane do stosowania traktatu WE;

18.  ubolewa nad brakiem wsparcia dla Komisji Petycji ze strony Komisji Europejskiej kiedy — zwlaszcza
w wyniku wizyt rozpoznawczych — uzyskiwane s3 istotne dowody dotyczgce nieprzestrzegania praw
obywateli zapisanych w traktacie, lub niestosowania prawa i wzywa do ustanowienia nowych procedur,
umozliwiajacych Parlamentowi wnoszenie takich spraw bezposrednio do Trybunalu Sprawiedliwosci;

19.  uznaje w pelni, ze gléwnym celem procesu skladania petycji, przewidzianego przez traktat, jest
jednak uzyskiwanie w drodze procesu politycznego pozasgdowych rozwigzaii probleméw poruszanych
przez obywateli UE, i w tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w wielu przypadkach osiagane
sa zadowalajace rezultaty;

20.  uznaje takze, ze w wielu przypadkach niemozliwe jest znalezienie zadowalajacych rozwigzan dla
sktadajacych petycje z powodu stabosci w samym obowiazujacym prawodawstwie Wspdlnoty;

21.  wzywa odpowiedzialne komisje legislacyjne do przywigzywania szczegdlnej wagi do probleméw
zglaszanych w trakcie procesu skladania petycji podczas przygotowywania i negocjowania nowych lub
nowelizowanych aktéw prawnych;

22.  wzywa Komisje do glebszego zainteresowania si¢ wykorzystaniem Funduszu Spéjnosci na obszarach
UE, gdzie szeroko zakrojone projekty w zakresie infrastruktury majg istotny wplyw na $rodowisko oraz
wzywa panstwa czlonkowskie do zadbania o to, by fundusze byly kierowane na zréwnowazony rozwdj
w interesie spotecznodci lokalnych, ktérych rosnaca liczba sklada do Parlamentu petycje zeby zaprotestowad,
gdyz takie priorytety nie zawsze s przestrzegane przez wladze regionalne i lokalne; z zadowoleniem odnosi
si¢ do prac podjetych przez Komisje Kontroli Budzetowej i Trybunal Obrachunkowy w tej kwestii;
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23.  zauwaza, ze rosngca liczba otrzymywanych petycji, szczegblnie od obywateli z nowych panstw
czonkowskich, dotyczy kwestii zwrotu wlasnosci, mimo iz kwestia ta lezy zasadniczo w kompetencji
panstw czlonkowskich; nalega, by zainteresowane panstwa czlonkowskie zadbaly o pelng zgodnos$¢ swoich
praw dotyczacych wlasno$ci wynikajacych ze zmiany systemu z wymogami traktatu i postanowiefi Europej-
skiej konwencji praw czlowieka, a takze z art. 6 traktatu UE zmienionego traktatem lizbonskim; kladzie
nacisk na fakt, Ze otrzymywane na ten temat petycje nie dotyczg systemu prawa wlasnosci, ale prawa do
legalnie nabytej wlasnosci; w tym kontekscie zwraca si¢ do Komisji o zachowanie szczegdlnej czujnosci, nie
tylko podczas negocjacji z aktualnymi panistwami cztonkowskimi, ale réwniez z krajami kandydujacymi;

24.  potwierdza swoje zaangazowanie w przestrzeganie uznawania praw obywateli UE do wlasnosci
prywatnej, ktérg uzyskali zgodnie z prawem i potepia wszelkie proby pozbawiania rodzin ich wiasnosci
bez nalezytego procesu, odpowiedniej rekompensaty lub poszanowania ich integralnosci fizycznej; odno-
towuje wzrost liczby petycji otrzymywanych w tej kwestii, w szczegélnosci w odniesieniu do Hiszpanii
w 2007 r., oraz odnotowuje sprawozdanie i zalecenia wydane w nastepstwie wizyty rozpoznawczej Komisji
Petycji majacej na celu zbadanie problemu po raz trzeci; zauwaza w odniesieniu do dyrektyw
o zamoéwieniach publicznych, ze trwajgce procedury w sprawie naruszenia sg nadal otwarte;

25.  zauwaza rOwniez powazne glosy krytyczne ze strony Komisji Petycji w nastgpstwie wizyty rozpo-
znawczej w Loiret we Francji w 2007 1., a w szczegdlnosci zwraca si¢ do wladz francuskich o zdecydowane
dzialanie w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywami UE, ktére moga zostaé naruszone, jezeli utrzymane
zostanie zezwolenie na niektére planowane projekty budowy mostéw na Loarze, przy czym nalezy
pamietal, ze Dolina Loary jest chroniona nie tylko na mocy dyrektywy siedliskowej i ptasiej, ale rowniez
jako $wiatowe dziedzictwo UNESCO i jeden z ostatnich w Europie dzikich systeméw rzecznych;

26. wyraza rosnace zaniepokojenie brakami we wdrazaniu postanowien dyrektywy o wodzie pitnej
w Irlandii, niedokonaniem jakiejkolwiek oceny przed podjeciem w 2007 r. decyzji o usunieciu obiektu
dziedzictwa narodowego w Lismullin z terenu, na ktérym przewiduje si¢ budowe autostrady M3 przebie-
gajacej obok wzgbrza Tara w hrabstwie Meath, co doprowadzito do wniesienia przez Komisj¢ sprawy
przeciwko Irlandii do Trybunatu Sprawiedliwosci, z uzasadnieniem, ze ogdlne podejicie Irlandii do usuwania
obiektéow dziedzictwa narodowego w okolicznosciach podobnych do sprawy Lismullin nie jest w pelni
zgodne z wymogami dyrektywy 85/337/EWG (!); niepokoi si¢ takze problemami spolecznosci lokalnych
w Limerick, a takze innymi kwestiami poruszonymi w sprawozdaniu z wizyty rozpoznawczej do Irlandii,
odbytej przez Komisje Petycji w 2007 r.; zauwaza, ze niektére z tych kwestii sa przedmiotem trwajacych
procedur w sprawie naruszenia;

27.  odnotowuje sprawozdanie z wizyty rozpoznawczej do Polski, w ktérym poczyniono zalecenia
dotyczace ochrony Doliny Rospudy i ostatniej puszczy w Europie; nalega, by Komisja kontynuowala
prace z wladzami polskimi nad alternatywnymi trasami przebiegu sieci drogowej Via Baltica i sieci kole-
jowej, zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu Komisji Petycji; zachgca rowniez Komisje do
dopilnowania, by finansowanie w celu odcigzenia systemu drég w Augustowie bylo udostepniane w taki
sposdb, by chroni¢ ludno$¢ lokalna i Srodowisko w tym obszarze;

28.  odnotowuje wizyte rozpoznawczg na Cyprze odbyta przez przewodniczacego i czlonkéw Komisji
Petycji w listopadzie 2007 r.; zwraca si¢ do odno$nych stron o kontynuowanie wysitkow majacych na celu
osiggnigcie wynegocjowanego rozwigzania nieuregulowanych kwestii budzacych niepokdj skladajacych
petycje, szczegblnie w odniesieniu do zamknigtej dzielnicy Famagusty, ktéra powinna zostaé zwrdcona
prawowitym wiascicielom, i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze odno$ne strony na Cyprze ponownie
podjely rozmowy w celu rozwigzania problemu cypryjskiego; podkresla ponadto znaczenie natychmiasto-
wego wdrozenia rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 550 (1984), ktéra zawiera zobowigzanie do
zwrbcenia miasta Famagusta jej prawowitym mieszkancom;

29. zauwaza rosngca liczbe petycji i listow otrzymywanych przez Komisje Petycji w zwigzku
z najbardziej drazliwymi kwestiami opieki nad dzie¢mi, w ktérych niezwykle trudno jest interweniowa¢ -
na przyklad jak w przypadku niemieckiej agencji ochrony dzieci Jugendamt - z powodu zaangazowania
sadow w wiele przypadkow, a takze z uwagi na fakt, Ze trudno jest powolywac si¢ na kompetencje UE jako
takiej; chyba ze sprawa dotyczy rodzicéw z réznych krajéow UE,

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40).
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30.  przypomina, ze w 2007 r. wielu skladajacych petycje obywateli Wielkiej Brytanii, ktérych wlasnosé
zostata skonfiskowana przez brytyjski Urzad Cel i Akcyzy, nadal nie uzyskalo naprawienia szkody, mimo iz
Komisja wstrzymala postegpowanie przeciwko Wielkiej Brytanii w sprawie naruszenia postanowien traktatu
umozliwiajacych swobode przeplywu towardw; zwraca si¢ do wiladz brytyjskich o wystgpienie ze sprawied-
liwym rozwiazaniem, obejmujacym wyplate odszkodowan ex gratia skladajacym petycje, ktérzy ucierpieli na
skutek powaznych strat finansowych zanim wiadze zmienily sposéb postepowania i — wedlug Komisji —
zaczely dziataé zgodnie z odpowiednimi dyrektywami;

31.  przypomina réwniez fakt, ze w Grecji organy celne nadal konfiskujg w trybie nadzwyczajnym
pojazdy obywateli greckich przebywajacych czasowo za granica i wracajacych do Grecji pojazdami na
zagranicznych numerach rejestracyjnych, wielu z nich zostalo oskarzonych o przemyt, a ich sprawy nie
zostaly nalezycie rozpatrzone, jak wczesniej zglosita Parlamentowi Komisja Petycji; zwraca si¢ do wladz
greckich o przewidzenie odszkodowani dla skladajacych petycje, ktérzy ucierpieli wskutek wspomnianych
praktyk; odnotowuje orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-156/04 (z dnia 7 czerwca 2007 r.),
w ktorym wigkszo$¢ wyjasnien przedstawionych przez wladze greckie w tej sprawie zostalo uznanych za
satysfakcjonujace; z zadowoleniem przyjmuje wdrozenie nowych uregulowan wydanych przez te ostatnie
w celu zaradzenia niedociggnigeciom wskazanym w wymienionym wyzej orzeczeniu;

32.  ubolewa nad faktem, ze wérdd najstarszych nierozstrzygnietych petycji, nad ktérymi wcigz trwaja
prace, nadal nierozwiazana pozostaje sprawa ,lettori”, nauczycieli jezykéw obcych we Whoszech, pomimo
dwoch decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci i wsparcia ze strony Komisji Europejskiej i Komisji Petycji dla ich
sprawy i roszczeni; zwraca si¢ do wladz whoskich i poszczegdlnych zaangazowanych uniwersytetow, w tym
m. in. w Genui, Padwie i Neapolu, do podjecia dzialann w celu zastosowania sprawiedliwego rozwigzania do
tych uzasadnionych zadan;

33.  przypomina, ze wirdd petycji rozpatrywanych przez Komisje Petycji w 2007 r. — chociaz zostala ona
zlozona poczatkowo w 2006 r. — znalazla si¢ tzw. petycja w sprawie jednej siedziby, ktora poparto 1,25
mln obywateli UE, a ktéra wzywa do ustanowienia jednej siedziby dla Parlamentu Europejskiego, w Brukseli;
zauwaza, ze w pazdzierniku 2007 r. przewodniczacy odestal petycje z powrotem do komisji, ktéra
nastepnie wezwala Parlament do wyrazenia opinii w tej sprawie, pamigtajac, ze siedziba instytucji jest
regulowana postanowieniami traktatu i ze za decyzje w tej kwestii odpowiedzialne sg paristwa cztonkow-
skie;

34.  postanawia zmieni¢ nazwe Komisji Petycji przettumaczona na wszystkie jezyki urzedowe UE z mysla
o nastepnej kadencji Parlamentu, tak aby odzwierciedlata ona charakter komisji w zrozumialy sposéb, co
najwyrazniej nie ma na razie miejsca w niektorych jezykach, a takze by podkresli¢ element demokracji
uczestniczacej w prawie do skladania petycji; sugeruje, Ze nazwa ,Komisja Petycji Obywateli” moze by¢
fatwiejsza do zrozumienia;

35.  jest zaniepokojony liczbg otrzymanych petycji zwracajacych uwage na problemy z wpisywaniem si¢
na listy wyborcze, z ktorymi stykaja si¢ obywatele UE, ktorzy mieszkaja poza wlasnym krajem lub maja
status mniejszosci w danym panstwie czlonkowskim; zwraca si¢ do wszystkich panstw czlonkowskich
o zwrécenie szczegblnie uwagi na ulatwienia udostepnione wszystkim obywatelom UE i uprawnionym
rezydentom UE w celu zapewnienia ich pelnego uczestnictwa w nastgpnych wyborach europejskich;

36.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji i sprawozdania Komisji
Petycji Radzie, Komisji, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz rzadom i parlamentom
panstw cztonkowskich i ich komisjom petycji, a takze ich krajowym rzecznikom praw obywatelskich lub
podobnym wiasciwym organom.



