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Europejski nakaz dowodowy dotyczacy dowodéw, ktore maja zostaé wykorzys-
tane w postepowaniach w sprawach karnych *

P6_TA(2008)0486

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 21 paZdziernika 2008 r. w sprawie projektu

dotyczgcego decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego

przedmiotéw, dokumentéw i danych, ktére maja zostaé wykorzystane w postepowaniach
w sprawach karnych (13076/2007 — C6-0293/2008 — 2003/0270(CNS))

(2010/C 15 E[29)

(Procedura konsultacji — ponowna konsultacja)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt Rady (13076/2007),

— uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Rady (COM(2003)0688),
— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 31 marca 2004 r. (1),

— uwzgledniajac art. 34 ust. 2 lit. b) traktatu UE,

— uwzgledniajgc art. 39 ust. 1 traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ ponownie
z Parlamentem (C6-0293/2008),

— uwzgledniajac art. 93, 51 oraz art. 55 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0408/2008),

1.  zatwierdza po poprawkach projekt Rady;
2. zwraca si¢ do Komisji o zmiane jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczgcych zmian do projektu lub zastapienia go innym tekstem;

5. deklaruje swoja determinacje, aby w przypadku, gdyby przedmiotowy tekst nie zostal przyjety przed
wejsciem w zycie traktatu lizboniskiego, rozpatrzy¢ wszelkie kolejne wnioski w trybie pilnym, w Scislej
wspolpracy z parlamentami krajowymi;

6. zobowiazuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

() Dz.U. C 103 E z 29.4.2004, s. 659.
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Poprawka 1

Projekt Rady
Punkt 8 preambuly

(8)  Zasada wzajemnego uznawania jest oparta na wysokim
poziomie zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi. W celu
zwigkszenia tego zaufania, niniejsza decyzja ramowa ustanawia
niektére Srodki zabezpieczajagce w celu ochrony praw podsta-
wowych. Europejski nakaz dowodowy powinien zatem by¢
wydawany jedynie przez sedziow, sqdy, sedziow Sledczych,
prokuratoréw oraz niektére inne organy sgdowe okreslone
przez paristwa czlonkowskie zgodnie z mniniejszg decyzjg
ramowgq.

(8)  Zasada wzajemnego uznawania jest oparta na wysokim
poziomie zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi. W celu
zwigkszenia tego zaufania, niniejsza decyzja ramowa ustanawia
niektdre Srodki zabezpieczajace w celu ochrony praw podsta-
wowych. Europejski nakaz dowodowy powinien zatem by¢
wydawany jedynie przez sedziéw, sedziéw $ledczych lub proku-
ratorow.

Poprawka 2

Projekt Rady
Punkt 9 preambuly

(9)  Niniejsza decyzje ramowa przyjmuje si¢ na mocy art. 31
Traktatu, w zwiazku z czym dotyczy ona wspdlpracy sadowe;j
w rozumieniu tego przepisu, w celu ulatwiania gromadzenia
dowodéw w postepowaniach zdefiniowanych w art. 5 niniejszej
decyzji ramowej. Mimo Ze w gromadzeniu takich dowodow
zgodnie z art. 2 lit. ¢) pkt (ii) niniejszej decyzji ramowej
mogq odegral rolg organy inne niz sedziowie, sqdy, sedziowie
Sledczy i prokuratorzy, zakres zastosowania niniejszego instru-
mentu nie obejmuje wspélpracy policyjnej, celnej, transgra-
nicznej i administracyjnej, ktéra jest uregulowana innymi posta-
nowieniami traktatow.

(9)  Niniejsza decyzje ramowa przyjmuje si¢ na mocy art. 31
Traktatu, w zwigzku z czym dotyczy ona wspdlpracy sadowej
w rozumieniu tego przepisu, w celu ulatwiania gromadzenia
dowod6éw w postepowaniach zdefiniowanych w art. 5 niniejszej
decyzji ramowej. Zakres zastosowania niniejszego instrumentu
nie obejmuje wspdlpracy policyjnej, celnej, transgranicznej
i administracyjnej, ktora jest uregulowana innymi postanowie-
niami traktatéw.

Poprawka 3

Projekt Rady
Punkt 24 apreambuly (nowy)

24a)  Nadrzgdne znaczenie ma jak najszybsze przyjecie
decyzji ramowej Rady 2008|/.../WSiSW w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i sqdowej w sprawach karnych, ktéra zapewnialaby
odpowiedni poziom ochrony danych i uwzglednialaby przetwa-
rzanie danych osobowych na szczeblu krajowym.

Poprawka 4

Projekt Rady
Punkt 25 preambuly

(25)  Europejski nakaz dowodowy powinien wspolistnieé
z obecnie obowigzujacymi procedurami pomocy wzajemne;j,
lecz wspdlistnienie to powinno by¢ traktowane jako przejsciowe
do czasu, gdy zgodnie z programem haskim sposoby groma-
dzenia materialu dowodowego wylgczone z zakresu stosowania
niniejszej decyzji ramowej stang si¢ réwniez przedmiotem
instrumentu wzajemnego uznawania, ktérego przyjecie zapew-
nitoby kompletny system wzajemnego uznawania zastgpujacy
procedury wzajemnej pomocy.

(25)  Europejski nakaz dowodowy powinien wspélistnie¢
z obecnie obowigzujacymi procedurami pomocy wzajemne;j,
lecz wspdlistnienie to powinno by¢ traktowane jako przejsciowe
do czasu, gdy zgodnie z programem haskim sposoby groma-
dzenia materialu dowodowego wylaczone z zakresu stosowania
niniejszej decyzji ramowej stang si¢ réwniez przedmiotem
instrumentu wzajemnego uznawania, ktdrego przyjecie zapew-
nitoby kompletny system wzajemnego uznawania zastgpujacy
procedury wzajemnej pomocy. Komisja powinna jak
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najszybciej przedstawic¢ wnioski majgce na celu uzupelnienie
ram uznawania dowodéw w sprawach karnych, konsolidujgc
jednoczesnie prawodawstwo dotychczas przyjete.

Komisja jest ponadto proszona o zainicjowanie starafi prowa-
dzgcych do harmonizacji systeméw pozyskiwania dowoddéw
w paristwach czlonkowskich. Harmonizacja stanowi bowiem
najlepszq podstawe dla zapewnienia wspolpracy w sprawach
karnych.

Poprawka 5

Projekt Rady
Punkt 25 apreambuly (nowy)

(25a4) Komisja powinna jak najszybciej przedstawié

wniosek w sprawie instrumentu prawnego dotyczgcego

gwarancji proceduralnych w postgpowaniu karnym.
Poprawka 6

Projekt Rady
Artykut 2 — litera ¢

¢) ,organ wydajacy” oznacza: ¢) ,organ wydajacy” oznacza: sedziego, sedziego Sledczego lub

prokuratora posiadajgcego zgodnie z prawem krajowym
uprawnienia w zakresie wydawania europejskiego nakazu
dowodowego;

i) sedziego, sqd, sedziego $ledczego, prokuratora lub

i) wszelkie inne organy sqdowe okreslone przez paristwo
wydajgce oraz, w danym przypadku, dzialajgce jako
organy Sledcze w postgpowaniach karnych, posiadajgce
uprawnienia do wydania nakazu uzyskania materialu
dowodowego w sprawach transgranicznych zgodnie
z prawem krajowym;

Poprawka 7

Projekt Rady
Artykut 4 — ustep 1 a(nowy)

1 a. Europejski nakaz dowodowy jest instrumentem,
z ktorego moze korzystal zaréwno obrona, jak i oskarZenie.
W zwigzku z tym zaréwno obrona, jak i oskarzenie mogq
zwrécic¢ sig do wlasciwego organu sgdowego o wydanie euro-
pejskiego nakazu dowodowego.

Poprawka 8

Projekt Rady
Artykul 4 — ustep 6

6. Niezaleznie od ust. 2, na wniosek organu wydajgcego, skreslony
europejski nakaz dowodowy obejmuje rowniez uzyskiwanie

o$wiadczeti od os6b obecnych w trakcie wykonywania europej-

skiego nakazu dowodowego i majgcych bezposredni zwigzek

z przedmiotem europejskiego nakazu dowodowego. Odpo-

wiednie zasady stosowane przez paristwo wykonujgce

w  przypadku spraw krajowych stosowane sq réwniez

w odniesieniu do uzyskiwania takich oSwiadczeri.

Poprawka 9

Projekt Rady
Artykut 7 — akapit pierwszy — litera b a(nowa)

ba) przedmioty, dokumenty i dane moggq by¢ dopuszczone
w postgpowaniu, na potrzeby ktérego sq gromadzone.
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Poprawka 10

Projekt Rady
Artykul 7 — akapit pierwszy a(nowy)

Organ wydajqcy potwierdza w nakazie, Ze warunki wskazane

w pierwszym akapicie zostaly spelnione.

Poprawka 11

Projekt Rady
Artykul 8 — ustep 2

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ
centralny lub, gdy przewiduje to jego system prawny, organy
centralne w celu wspierania wilasciwych organéw. Paristwo
czlonkowskie moze, jesli jest to konieczne z uwagi na organi-
zacje jego wewngtrznego systemu sgdownictwa, przenies¢ na
organ lub organy centralne odpowiedzialnos¢ za administra-
cyjne przekazywanie i odbior europejskiego nakazu dowodo-
wego, jak réwniez za wszelkq inng zwigzang z tym korespon-
dencje urzgdowgq.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ
centralny lub, gdy przewiduje to jego system prawny, organy
centralne w celu wspierania wiasciwych organéw sgdowych
i prokuratury.

Poprawka 12

Projekt Rady
Artykul 10 — ustep 3 a(nowy)

3a) Kazda osoba, ktorej dotyczy wymiana danych dokony-
wana zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej, moze
zazgdaé skorzystania z prawa do ochrony danych, w tym do
zablokowania, wprowadzenia zmian, usunigcia i czgsciowego
dostgpu do informacji jej dotyczgcych, a takze ze Srodkéw
odwolawczych, z ktérych moze skorzystaé na mocy ustawo-
dawstwa paristwa wydajgcego lub paristwa wykonujgcego.

Poprawka 13

Projekt Rady
Artykul 11 — ustep 4

4.  Jeteli organem wydajgcym nie jest sedzia, sqd, sedzia
Sledczy lub prokurator i europejski nakaz dowodowy nie zostat
zatwierdzony przez jeden ze wspomnianych organéw
w patistwie wydajgcym, organ wykonujgcy moze w danym
przypadku postanowié, ze nie mozna przeprowadzit przeszu-
kania lub zajecia w celu wykonania europejskiego nakazu
dowodowego. Przed podjeciem takiej decyzji organ wykonujgcy
zasigga opinii wlasciwego organu paristwa wydajgcego.

skreslony
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Poprawka 14

Projekt Rady
Artykut 11 — ustep 5

5. W chwili przyjecia niniejszej decyzji ramowej paristwo
czlonkowskie moze zlozy¢ oswiadczenie lub w terminie péZniej-
szym powiadomic Sekretariat Generalny Rady, domagajgc sig
takiego zatwierdzenia we wszystkich przypadkach, gdy
organem wydajgcym nie jest sedzia, sqd, sedzia Sledczy ani
prokurator, a w ktérych na mocy prawa paristwa wykonujg-
cego w podobnych przypadkach krajowych $rodki niezbedne do
wykonania END musialyby zostaé nakazane lub nadzorowane
przez sedziego, sqd, sedziego Sledczego lub prokuratora.

skreslony

Poprawka 15

Projekt Rady
Artykul 11 a(nowy)

Artykut 11a
Gwarancje zwigzane z wykonaniem

Kazde paristwo czlonkowskie wydaje niezbedne przepisy, aby
europejski nakaz dowodowy byl wykonywany przy poszano-
waniu nastgpujgcych warunkéw minimalnych:

a) organ wykonujgcy odwoluje si¢ do najmniej dolegliwych
niezbednych srodkéw w celu uzyskania przedmiotow, doku-
mentéw lub danych;

b) osoba fizyczna nie jest zobowigzana do przedstawienia
przedmiotéw, dokumentéw lub danych, ktére mogq przy-
czynic si¢ do jej oskarZenia na mocy prawa paristwa wyda-
jacego lub paristwa wykonujgcego;

c) organ wydajqcy jest niezwlocznie informowany, jesli organ
wykonujgcy  odkryje, ze nakaz zostat wykonany
Z naruszeniem przepiséw prawa patristwa wykonujgcego.

2.  Kaide pafistwo czlonkowskie ustanawia odpowiednie
$rodki, aby w przypadku koniecznosci dokonania przeszukania
i zajecia w celu uzyskania przedmiotow, dokumentéw czy
danych, przestrzegane byly nastgpujgce gwarancje minimalne:

a) przeszukania nie mogq rozpoczynaé si¢ w nocy, chyba ze
wyjatkowo uzasadnione jest to szczegélnymi okoliczno-
$ciami sprawy;

b) osoba, u ktérej ma miejsce przeszukanie, ma prawo
otrzymac w tej sprawie pisemne zawiadomienie; zawiado-
mienie musi informowaé co najmniej o przyczynie przeszu-
kania, o zajetych przedmiotach, dokumentach lub danych,
a takze o $rodkach odwolawczych, z ktérych osoba ta moze
skorzystac;

c) w przypadku nieobecno$ci osoby, u ktdrej ma miejsce prze-
szukanie, osoba ta jest informowana o przeszukaniu za
pomocg zawiadomienia, o ktérym mowa w lit. b), pozosta-
wionego w miejscu przeszukania, lub tez za pomocg innego
stosownego Srodka.
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Poprawka 16

Projekt Rady
Artykut 12

Organ wykonujacy dopelnia formalnosci i przestrzega procedur
wyraznie wskazanych przez organ wydajacy, chyba ze niniejsza
decyzja ramowa stanowi inaczej i pod warunkiem, ze takie
formalnosci i procedury nie sg sprzeczne z podstawowymi zasa-
dami prawa panstwa wykonujgcego. Niniejszy artykul nie rodzi
obowigzku stosowania Srodkéw przymusu.

Z zastrzezeniem art. 11a, organ wykonujacy dopelnia formal-
nosci i przestrzega procedur wyraznie wskazanych przez organ
wydajacy, chyba Ze niniejsza decyzja ramowa stanowi inaczej
i pod warunkiem, Ze takie formalno$ci i procedury nie sg
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonu-

jacego.

Poprawka 17

Projekt Rady
Artykul 12 — akapit pierwszy a(nowy)

Organ wydajgcy moze ponadto wymagac od organu wykonu-
jgcego:

a) aby ten zachowal poufnos¢ sledztwa i jego przebiegu,
z wyjqgtkiem przypadku, gdy odtajnienie jest konieczne dla
wykonania nakazu;

b) aby zezwolit wlasciwemu organowi patistwa wydajgcego
lub innej zainteresowanej stronie wyznaczonej przez
organ wydajgcy na uczestniczenie w wykonywaniu nakazu
i na dostgp na tych samych warunkach, co organ wykonu-
jacy, do wszelkich przedmiotéw, dokumentow lub danych
uzyskanych przy tej okazji;

c) aby przekazal nazwiska oséb, ktére byly w posiadaniu
dowodéw od chwili wykonania nakazu do chwili przeka-
zania ich do pafistwa wydajgcego.

Poprawka 18

Projekt Rady
Artykut 13 — ustep 1 — litera aa (nowa)

aa) jezeli przestgpstwo bedgce podstawg nakazu jest objete
amnestig w wykonujgcym paristwie czlonkowskim, jesli
to paristwo czlonkowskie jest wlasciwe do Scigania przed-
miotowego przestgpstwa na mocy wlasnego prawa
karnego;

Poprawka 19

Projekt Rady
Artykul 13 — ustep 1 — litera ab (nowa)

a b) jezeli w Swietle prawa wykonujgcego paristwa cztonkow-
skiego osoba podlegajgca europejskiemu nakazowi dowo-
dowemu, z uwagi na jej wiek, nie moze byé pociggnigta
do odpowiedzialnoéci karnej za czyny stanowigce
podstawe wydania nakazu dowodowego;

Poprawka 20

Projekt Rady
Artykul 13 — ustep 1 — litera e

e) w jednym z przypadkow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
lub 5, europejski nakaz dowodowy nie zostat zatwierdzony;

skreslona
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Poprawka 21

Projekt Rady
Artykut 13 — ustep 1 — litera f

f) europejski nakaz dowodowy dotyczy przestgpstw, ktore:

i) na mocy prawa pafistwa wykonania uznawane sq za
popelnione w calosci lub w duzej lub zasadniczej czesci
na jego terytorium lub w miejscu, ktdre jest uznawane
za jego terytorium.

ii) zostaly popelnione poza terytorium paristwa wydajg-
cego, a prawo paiistwa wykonujgcego nie dopuszcza
wszczgcia postgpowania w odniesieniu do takich prze-
stepstw w przypadku, gdy popelniono je poza jego tery-
torium;

skreslona

Poprawka 22

Projekt Rady
Artykul 13 — ustep 2

2. Decyzja o odmowie wykonania lub uznania END zgodnie
z ust. 1 jest podejmowana w panstwie wykonujacym przez
sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora. Jezeli euro-
pejski nakaz dowodowy zostal wydany przez organ sqdowy,
o ktorym mowa w art. 2 lit. ¢) pkt. (ii), i nie zostal zatwier-
dzony przez sedziego, sqd, sedziego Sledczego lub prokuratora
w patistwie wydajgcym, decyzja moze zostaé réwniez podjeta
przez jakikolwiek inny organ sgdowy wlasciwy zgodnie
z prawem paristwa wykonujgcego, o ile jest to w nim przewi-
dziane.

2. Decyzja o odmowie wykonania lub uznania END zgodnie
z ust. 1 jest podejmowana w panstwie wykonujagcym przez
sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora.

Poprawka 23

Projekt Rady
Artykul 13 — ustep 3

3. Kaida decyzja na mocy ust. 1 lit. f) pkt (i) dotyczgca
przestgpstw popelnionych czgSciowo na terytorium paristwa
wykonujgcego lub w miejscu traktowanym jak jego terytorium
podejmowana jest przez wlasciwe organy, o ktérych mowa
w ust. 2 w wyjgtkowych okolicznosciach i indywidualnie dla
kazdego przypadku, z uwzglednieniem szczegélnych okolicz-
nosci danego przypadku, a w szczegdlnosci to, czy czyn zostal
popelniony w znacznej lub istotnej czg$ci w paristwie wyda-
jacym, czy europejski nakaz dowodowy odnosi si¢ do czynu,
ktory nie jest przestgpstwem zgodnie z prawem paristwa wyko-
nujgcego oraz czy do wykonania europejskiego nakazu dowo-
dowego konieczne byloby dokonanie przeszukania i zajecia.

skreslony

Poprawka 24

Projekt Rady
Artykut 13 — ustep 4

4.  Jezeli wlasciwy organ zamierza skorzystaé z podstawy
odmowy okreslonej w ust. 1 lit. f) pkt (i), przed podjeciem
tej decyzji zasigga opinii Eurojustu.

Jezeli wlasciwy organ nie zgadza si¢ z opinig Eurojustu,
patistwa czlonkowskie zapewniajg, by organ ten uzasadnil
swojg decyzje oraz by zostala powiadomiona Rada.

skreslony
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Poprawka 25

Projekt Rady
Artykut 13 — ustep 5

5. W przypadkach okreSlonych w ust. 1 lit. a), g) i h) przed
podjeciem decyzji o odmowie uznania lub wykonania europej-
skiego nakazu dowodowego w calosci lub w czedci, wlasciwy
organ w panstwie wykonujagcym zasigga opinii wlasciwego
organu w panstwie wydajacym, z wykorzystaniem wszelkich
odpowiednich $rodkow, a w stosownych przypadkach zwraca
si¢ z prosba o niezwloczne dostarczenie wszelkich niezbednych
informacji.

5. W przypadkach okreSlonych w ust. 1 lit. a), aa), ab), g)
i h) przed podjeciem decyzji o odmowie uznania lub wykonania
europejskiego nakazu dowodowego w calosci lub w czedci,
wla$ciwy organ w panstwie wykonujacym zasiega opinii wlasci-
wego organu w pafistwie wydajacym, z wykorzystaniem wszel-
kich odpowiednich $rodkéw, a w stosownych przypadkach
zwraca si¢ z proSba o niezwloczne dostarczenie wszelkich
niezbednych informacji.

Poprawka 26

Projekt Rady
Artykul 14 — ustep 2 — cze$¢ wprowadzajaca

2. Jezeli do celéw wykonania europejskiego nakazu dowodo-
wego konieczne jest dokonanie przeszukania lub zajecia, przed-
miotem weryfikacji podwoéjnej karalnosci czynu w zadnych
przypadku nie s3 nastgpujace przestepstwa, jezeli w paristwie
wydajgcym zagroZone sq one karg pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniem innego Srodka polegajgcego na pozbawieniu
wolnosci w maksymalnym wymiarze co najmniej trzech lat
i zgodnie z definicja tych przestgpstw w systemie prawnym
tego panstwa:

2. Jezeli do celéw wykonania europejskiego nakazu dowodo-
wego konieczne jest dokonanie przeszukania lub zajecia, przed-
miotem weryfikacji podwdjnej karalnosci czynu w zadnych
przypadku nie s3 nastgpujace przestepstwa, zgodnie z definicja
tych przestepstw w systemie prawnym pafistwa wydajgcego:

Poprawka 27

Projekt Rady
Artykul 15 — ustep 3

3. Jezeli nie wystepuje podstawa do odroczenia zgodnie
z art. 16, lub poszukiwane przedmioty, dokumenty lub dane
znajduja si¢ juz w posiadaniu organu wykonujacego, organ
wykonujgcy dokonuje zajecia przedmiotéw, dokumentéw lub
danych niezwlocznie i, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4,
nie pézniej niz w terminie 60 dni od otrzymania europejskiego
nakazu dowodowego przez wlasciwy organ wykonujgcy.

3. Je$li nie wystepuje jedna z podstaw do odroczenia
zgodnie z art. 16 lub poszukiwane przedmioty, dokumenty
lub dane znajdujg si¢ juz w posiadaniu organu wykonujacego,
organ wykonujacy dokonuje zajecia przedmiotéw, dokumentéw
lub danych tak szybko, jak to mozliwe, jednak nie pdzniej niz
w terminie 60 dni po otrzymaniu europejskiego nakazu dowo-
dowego przez wlasciwy organ wykonujqcy, bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4.

Poprawka 28

Projekt Rady
Artykul 15 — ustep 3 a(nowy)

3a) O ile nie toczy si¢ zadne postgpowanie odwolawcze
zgodnie z art. 18 i o ile nie uzasadnia tego jeden
z powodoéw odroczenia zgodnie z art. 16, paristwo wykonujgce
bezzwlocznie przekazuje patistwu wydajgcemu przedmioty,
dokumenty lub dane otrzymane na mocy europejskiego nakazu
dowodowego, jezeli te przedmioty, dokumenty lub dane znaj-
dujg sig juz pod kontrolg organu wykonujgcego lub —
w przeciwnym razie — tak szybko, jak to mozliwe, jednak
nie péiniej niz w terminie 30 dni od wejscia w posiadanie
tych dowodow przez organ wykonujgcy.
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Przy przekazywaniu uzyskanych przedmiotéw, dokumentéw
lub danych organ wykonujgcy zaznacza, czy wymaga ich
zwrotu do paristwa wykonujgcego, gdy przestang one by
potrzebne paristwu wydajgcemu.

Poprawka 29

Projekt Rady
Artykut 15 — ustep 4

4. Gdy w okreslonym przypadku wlasciwy organ wykonu-
jacy nie ma praktycznej mozliwosci zachowania terminu okre-
Slonego odpowiednio w ust. 2 lub 3, informuje o tym
niezwlocznie w dowolny sposéb wlaiciwy organ pafstwa wyda-
jacego, podajac przyczyny opdznienia i szacunkowy okres
potrzebny do podjecia dzialania.

4. Gdy w wyjgtkowych okolicznoSciach wilasciwy organ
wykonujacy nie ma praktycznej mozliwosci zachowania
terminu okre$lonego w niniejszym artykule, informuje o tym
niezwlocznie na pismie Eurojust i wlaiciwy organ pafstwa
wydajacego, podajac przyczyny opéznienia i szacunkowy
okres potrzebny do podjecia dziatania.

Poprawka 30

Projekt Rady
Artykul 15 — ustep 5

5. O ile nie jest zawisly zaden $rodek odwolawczy zgodnie
z art. 18 lub nie istniejg podstawy do odroczenia zgodne z art.
16, patristwo wykonujgce przekazuje bezzwlocznie paristwu
wydajgcemu przedmioty, dokumenty lub dane uzyskane na
mocy europejskiego nakazu dowodowego.

skreslony

Poprawka 31

Projekt Rady
Artykul 15 — ustep 6

6. Przy przekazywaniu uzyskanych przedmiotéw, doku-
mentow lub danych organ wykonujgcy zaznacza, czy wymaga
ich zwrotu do paristwa wykonujgcego, gdy przestang one by¢
potrzebne paristwu wydajgcemu.

skreslony

Poprawka 32

Projekt Rady
Artykul 17 a(nowy)

Artykut 17a
Pozniejsze wykorzystanie dowodow

Wykorzystanie w ramach péZniejszych procedur karnych
dowodow otrzymanych zgodnie z niniejszq decyzjg ramowgq
nie moZe w zadnym wypadku naruszaé prawa do obrony.

Prawo to musi by w pelni przestrzegane, szczegdlnie
w zakresie dopuszczalnosci dowodéw, obowigzku dostarczenia
dowodéw obronie i prawa obrony do ich zakwestionowania.
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Poprawka 33

Projekt Rady
Artykul 18 — ustep 1

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne dzialania
stuzace zapewnieniu mozliwosci skorzystania ze $rodkéw
odwotawczych przeciwko uznaniu i wykonaniu europejskiego
nakazu dowodowego na mocy art. 11 przez wszystkie zainte-

resowane strony — w tym strony trzecie bedace w dobrej
wierze — w celu ochrony ich praw. Paristwa czlonkowskie
mogqg  ograniczy¢  Srodki  odwolawcze  przewidziane

w niniejszym ustgpie do spraw, w ktérych europejski nakaz
dowodowy jest wykonywany przy zastosowaniu Srodkéw przy-
musu. Srodek odwotawczy jest wnoszony do sadu w panstwie
wykonujacym zgodnie z prawem tego paistwa.

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne dziatania
stuzace zapewnieniu mozliwosci skorzystania ze $rodkéw
odwolawczych przeciwko uznaniu i wykonaniu europejskiego
nakazu dowodowego na mocy art. 11 przez wszystkie zainte-
resowane strony — w tym strony trzecie bedace w dobrej
wierze — w celu ochrony ich praw. Srodek odwolawczy jest
wnoszony do sadu w pafistwie wykonujacym zgodnie
z prawem tego panstwa.

Poprawka 34

Projekt Rady
Artykut 23 — ustep 1

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg do dnia ... niezbedne

srodki w celu wykonania niniejszej decyzji ramowej.

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg do dnia ... niezbedne
$rodki w celu wykonania niniejszej decyzji ramowej i starajg sig
przyjgc do tego czasu decyzje ramowq dotyczgcqg praw proce-
duralnych  przyznawanych w  ramach  postgpowania
w sprawach karnych w Unii Europejskiej z uwzglednieniem
opinii Parlamentu Europejskiego.

Poprawka 35

Projekt Rady
Artykul 23 — ustep 1 a(nowy)

la)  Paristwa czlonkowskie wskazujg w deklaracji zlozonej
w Sekretariacie Generalnym Rady krajowe organy wyznaczone
do pelnienia funkcji organu wydajgcego i organu wykonujg-
cego.

Poprawka 36

Projekt Rady
Artykut 23 — ustep 3

3. Kazde patistwo czlonkowskie, ktére zamierza dokonaé
transpozycji do swojego prawa krajowego podstawy odmowy
okreslonej w art. 13 ust. 1 lit. f), powiadamia o tym Sekre-
tarza Generalnego Rady oraz Komisje w momencie przyjecia
niniejszej decyzji ramowej poprzez zlozenie o$wiadczenia.

skreslony
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Poprawka 37

Projekt Rady
Artykut 23 — ustep 4

4. Niemcy mogq poprzez zlozenie oSwiadczenia zapewnié
sobie prawo poddania wykonania europejskiego nakazu dowo-
dowego weryfikacji podwdjnej karalnosci w przypadkach
wymienionych w art. 14 ust. 2 odnoszgcych si¢ do terroryzmu,
przestgpstw komputerowych, rasizmu i ksenofobii, sabotazu,
wymuszenia rozbdjniczego lub oszustwa, jesli dla wykonania
europejskiego nakazu dowodowego konieczne jest przeszukanie
lub zajecie, z wyjqtkiem przypadkéw, w ktorych organ wyda-
jacy os$wiadczyl, Ze dane przestgpstwo zgodnie z prawem
paiistwa  wydajgcego  spelnia  kryteria  okreslone
w o$wiadczeniu.

Jesli Niemcy pragng skorzystac z przepisow niniejszego ustepu,
skladajg w tym celu oswiadczenie do sekretarza generalnego
Rady w momencie przyjecia niniejszej decyzji ramowej.
Os$wiadczenie jest publikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

skreslony

Poprawka 38

Projekt Rady
Artykul 23 — ustep 5 a(nowy)

5a)  Rokrocznie Komisja przedstawia Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu sprawozdanie dotyczgce stosowania niniejszej
decyzji ramowej ze szczegélnym uwzglednieniem stosowania
zabezpieczeri proceduralnych.

Poprawka 39

Projekt Rady
Artykul 24 — ustep 2

2. Na poczgtku kazdego roku kalendarzowego Niemcy
informujg Rade i Komisje o liczbie przypadkéw, w ktérych
w poprzednim roku zastosowano podstawy odmowy uznania
lub wykonania okreslone w art. 23 ust. 4.

skreslony

Poprawka 40

Projekt Rady
Zalacznik — sekcja B — punkt iia(nowy)

iia) przedmioty, dokumenty lub dane wymagane niniejszym
europejskim nakazem dowodowym mogg byé dopusz-
czalne w ramach postgpowania w ktérym majg zostaé
wykorzystane.
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Poprawka 41

Projekt Rady
Zalgcznik — sekcja C — litera d

d) wszelkie inne organy sgdowe okreslone przez paristwo skreslona
wydajgce, dzialajgce w danym przypadku jako organy
Sledcze w postgpowaniach karnych, posiadajgce upraw-
nienia do nakazywania uzyskania materiatu dowodowego
w  sprawach transgranicznych zgodnie z prawem
krajowym.

Niniejszy europejski nakaz dowodowy zostat zatwierdzony
przez sedziego lub sqd, urzednika prowadzgcego dochodzenie
lub prokuratora (patrz sekcje D i O).

Poprawka 42

Projekt Rady
Zalacznik — sekcja D

D) ORGAN SADOWY ZATWIERDZAJACY EURO- skreslona
PEJSKI NAKAZ DOWODOWY (W STOSOWNYCH PRZY-
PADKACH)

Jezeli zaznaczony zostal punkt d) w sekcji C i europejski nakaz
dowodowy zostal zatwierdzony, proszg zaznaczy¢ rodzaj
organu sgdowego, ktory zatwierdzil europejski nakaz dowo-

dowy:
[ a) sedzia lub sqd
[0 b) urzgdnik prowadzqcy dochodzenie

[ ¢) prokurator

Oficjalna nazwa organu zatwierdzajgcego:

Nr tel.: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy/
TEASEA): oottt

Nr faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy
SEFEY[TIASIA): ......coovvevececrcreriessseeseesessiss s sssssssss s ssssssssssssesees

Adres e-mail: ..o,
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Poprawka 43

Projekt Rady
Zalgcznik — sekcja E

E) W PRZYPADKU, GDY ZA ADMINISTRACYJNE skreslona
PRZEKAZYWANIE I ODBIOR EUROPEJSKIEGO

NAKAZU DOWODOWEGO ORAZ W STOSOWNYCH
PRZYPADKACH, ZA POZOSTALA KORESPONDENCJE

SLUZBOWA Z TYM ZWIAZANA ODPOWIADA

ORGAN CENTRALNY

Nr referencyjny akt SPrawy: ...

Nr tel.: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy strefy/
TEASEA): oot

Nr faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy
SEPEfY[/TIASIA): ......covvveeceeererriissrseeeeeeessiisssssesssssssseesssssssssseseees

Adres e-Mail: ..ot

Poprawka 44

Projekt Rady
Zalacznik — sekcja F

F) ORGAN LUB ORGANY, Z KTORYMI MOZNA SIE skreslona
KONTAKTOWAC (W PRZYPADKU GDY WYPEENIONO
SEKCJE D LUB E):

[0 Z organem, o ktérym mowa w sekcji C,

mozna kontaktowal si¢ w razie pytad dotyczgcych...........
[0 Z organem, o ktérym mowa w sekcji D,

mozna kontaktowal si¢ w razie pytad dotyczgcych..........
[0 Z organem, o ktérym mowa w sekgji E,

mozna kontaktowal si¢ w razie pytad dotyczgcych...........
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Poprawka 45

Projekt Rady
Zalacznik — sekcja I— przypis dolny

W przypadku gdy END jest skierowany do Niemiec, zgodnie skreslony
z deklaracjg Niemiec na podstawie art. 23 ust. 4 decyzji

ramowej Rady 2007/.../WSiSW z dnia ... (') w sprawie euro-

pejskiego nakazu dowodowego dotyczgcego przedmiotow,

dokumentéw i danych, ktére majg zostal wykorzystane

w postgpowaniach w sprawach karnych, organ wydajgcy

moze dodatkowo zaznaczy¢ pole N.1 by potwierdzic, ze prze-

stepstwo lub przestgpstwa spelniajg kryteria wskazane przez

Niemcy dla tych typow przestgpstw.

(1) Dz.U. L ...
Poprawka 46
Projekt Rady
Zalacznik — sekcja N — punkt 1
Fakultatywne informacje podawane jedynie wobec Niemiec. skreslony

[0 Niniejszym zaswiadcza sig¢, ze odnosne przestgpstwo(-a)
zgodnie z prawem paristwa wydajgcego spelnia(-jg)
kryteria podane przez Niemcy w oswiadczeniu zloZonym
na mocy art. 23 ust. 4 decyzji ramowej ...

Odnowienie zasobéw dorsza *
P6_TA(2008)0487

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2004 w odniesieniu

do odnowienia zasob6w dorsza oraz zmieniajagcego rozporzadzenie (EWG) nr 284793
(COM(2008)0162 — C6-0183/2008 — 2008/0063(CNS))

(2010/C 15 E[30)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0162),

— uwzgledniajac art. 37 Traktatu WE, zgodnie z ktérym Rada przeprowadzita konsultacje z Parlamentem
(C6-0183/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rybotéwstwa (A6-0340/2008),



