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56. wzywa Komisj¢ do uwzglednienia aspektow zwigzanych z réwnym prawem wszystkich obywateli Unii
Europejskiej do dobrej jakosci systeméw ochrony zdrowia oraz do wlaczenia niezbednych gwarancji chronia-
cych obywateli przed nieréwnym traktowaniem w kwestiach finansowych do przegladu wspélnotowego pra-
wodawstwa antydyskryminacyjnego oraz do kazdego nowego instrumentu legislacyjnego dotyczacego dostepu
do ustug w zakresie ochrony zdrowia;

57. zaleca, by panstwa czlonkowskie przyczynily si¢ do poprawy efektywnosci i sprawiedliwosci swoich sys-
teméw opieki zdrowotnej poprzez zmniejszenie liczby puli ryzyka — lub jeszcze lepiej — poprzez stworze-
nie jednego krajowego organu (poolu), ktory ulatwi ukierunkowanie strategiczne i koordynacje w calym
systemie ochrony zdrowia;

* *

58. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Komiteto-
wi Zatrudnienia i Komitetowi Ochrony Socjalnej oraz rzadom i parlamentom panistw cztonkowskich i pan-
stw kandydujacych.

Unia Europejska i dane o pasazerach

P6_TA(2008)0561

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego
decyzji ramowej Rady w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych rezerwacji pasazera (danych
PNR) w celu egzekwowania prawa

(2010/C 16 E/08)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc oswiadczenie Komisji podczas debaty z dnia 21 pazdziernika 2008 r., w odpowiedzi na
pytanie ustne (B6-0476/2008) w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie wyko-
rzystywania danych dotyczacych rezerwacji pasazera (danych PNR) w celu egzekwowania prawa
(COM(2007)0654),

— uwzgledniajac toczgce sie w Radzie debaty na szczeblu ministerialnym i szczeblu grup roboczych doty-
czace wyzej wspomnianego wniosku,

— uwzgledniajac opinie sporzadzone przez Agencje Praw Podstawowych, Europejskiego Inspektora Ochro-
ny Danych, grupe roboczg art. 29 oraz grupe robocza ds. policji i wymiaru sprawiedliwosci,

— uwzgledniajgc swoje poprzednie rezolucje (1) dotyczace umowy PNR migdzy UE a Stanami Zjednoczo-
nymi (?), umowy PNR miedzy UE a Kanada (*) i umowy PNR migdzy UE a Australig (4),

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze zasady ochrony danych, ktérych instytucje UE i panstwa czlonkowskie sa zobowia-
zane przestrzegal, podano w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC), art. 7 i art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta praw podstawowych),
art. 286 Traktatu WE, art. 5 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie 0sob w zwiazku z automatycz-
nym przetwarzaniem danych osobowych (konwencja 108), a w prawie pochodnym w dyrektywie
95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (%) i projekcie decyzji ramowej Rady w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych,

() Dz.U.C61Ez10.3.2004,s. 381; Dz.U. C 81 Ez 31.3.2004,s. 105; Dz.U. C 103 Ez 29.4.2004,5. 665; Dz.U.C 157 Ez
6.7.2006, s. 464; Dz.U. C 305 Ez 14.12.2006, s. 250; Dz.U. C 287 Ez 29.11.2007,s. 349; Dz.U. C 175 E z 10.7.2008,
s. 564; teksty przyjete 22.10.2008, P6_TA(2008)0512.

() Dz.U.L 204 z 4.8.2007, s. 18.

() Dz.U. L 82 z 21.3.2006, s. 15.

(*) Dz.U.L 213 z 8.8.2008, s. 49.

(°) Dz.U.L 281z 23.11.1995, s. 31.
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B. majac na uwadze, ze cale nowe prawodawstwo UE powinno by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci
i pomocniczosci, okre§lonymi w art. 5 Traktatu WE i w Protokole nr 30 do niego,

Aspekty proceduralne

1. uznaje potrzebe Scislejszej wspolpracy na szczeblu europejskim i miedzynarodowym w walce z terrory-
zmem i powaznymi przestepstwami; przyznaje, ze zbieranie i przetwarzanie danych moze stanowi¢ przydat-
ne narzedzie do celow egzekwowania prawa;

2. uwaza, ze organy egzekwowania prawa powinny otrzymac¢ wszelkie narzedzia konieczne dla odpowied-
niego wykonywania swoich zadan, w tym dostep do danych; podkresla jednak, ze poniewaz $rodki te maja
znaczacy wplyw na sfere zycia osobistego obywateli Unii, ich zasadnos¢ jezeli chodzi o koniecznos¢, propor-
¢jonalnos¢ i jednolito$¢ z mysla o osiaganiu ustalonych celéw musi zostaé w przekonujacy sposéb umotywo-
wana, oraz podkresla, ze nalezy zadba¢ o zagwarantowanie skutecznej ochrony prywatnosci i prawnej; wyraza
przekonanie, ze jest to warunek wstepny dla zapewnienia niezbednej legitymacji prawnej Srodka, ktéry oby-
watele moga postrzega¢ jako niestosowng ingerencje w ich prywatnosé;

3. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze tre$¢ i uzasadnienie wniosku Komisji pozostawily tak wiele luk
w kwestii pewnosci prawnej w odniesieniu do zgodnosci z EKPC i Kartg Praw Podstawowych, jak réwniez
z podstawg prawna, co podniosto kwestie odpowiedniej roli Parlamentu Europejskiego w procedurze legisla-
cyjnej; zaznacza, ze analogiczne obawy dotyczace braku pewnosci prawnej wniosku:

— wyrazono w opiniach sporzadzonych przez Agencje Praw Podstawowych, Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych, grupe robocza art. 29 i grupe robocza ds. policji i wymiaru sprawiedliwosci;

— wymagaja od Rady dokonania solidnego przegladu ewentualnego zakresu i wplywu przyszlej inicjatywy
UE w tej dziedzinie i uwzglednienia znaczgcej ilosci dodatkowych informacji, w tym wyzej wspomnia-
nych opinii;

4. uwaza, ze z uwagi na te okoliczno$ci Parlament musi poczeka¢ z formalng opinig na mocy oficjalnej pro-
cedury konsultacji do czasu odpowiedniego zajecia si¢ obawami wyrazonymi w niniejszej rezolugji i dostar-
czenia minimalnych koniecznych informacji;

5. utrzymuje powazne zastrzezenia, co do koniecznosci i warto$ci dodanej wniosku w sprawie ustanowie-
nia unijnego systemu PNR oraz zawartych w nim gwarancji, pomimo dotychczasowych ustnych lub pisem-
nych wyjasnien i uécislen ze strony Rady i Komisji; zauwaza ponadto, ze wiele z kwestii poruszonych przez
Parlament Europejski, grupe roboczg art. 29 i grupe roboczg ds. policji i wymiaru sprawiedliwosci, Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych oraz Agencj¢ Praw Podstawowych nie uzyskalo zadowalajacej odpowiedzi;

6. podziela opini¢ Agencji Praw Podstawowych, ze sama dostepno$¢ baz danych handlowych nie uzasadnia
automatycznie ich wykorzystywania w celu egzekwowania prawa; poza tym takie same lub nawet lepsze re-
zultaty mozna by uzyska¢, usprawniajac wzajemng pomoc prawng pomiedzy organami $cigania;

7. zacheca Rade, by — jezeli zamierza dalej analizowac tekst Komisji — uwzglednita zalecenia zawarte w ni-
niejszej rezolugji i nalezycie uzasadnita warunki istnienia nadrzednej potrzeby spolecznej, ktéra uzasadniata-
by ,konieczno$¢” tej nowej interwencji UE, czego wymaga art. 8 EKPC; uwaza, Ze sg to minimalne warunki
wprowadzenia unijnego systemu PNR; jest gotéw przyczynic si¢ do tych prac i uczestniczy¢ w nich na wszyst-
kich szczeblach;
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8. ponownie wzywa do wyjasnienia zwigzku pomig¢dzy wykorzystywaniem danych PNR a innymi §rodkami
takimi jak dyrektywa Rady 2004/82/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie zobowiazania przewoznikow
do przekazywania danych pasazeréw (1), proponowany system wjazd/wyjazd, elektroniczny system zezwolen
na podrdz, dane biometryczne w paszportach i wizach, SIS, VIS, rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 Parla-
mentu Europejskiego i rady z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajace wspélne zasady w dziedzinie bezpie-
czefistwa lotnictwa cywilnego i krajowe systemy ochrony granic (?); z ubolewaniem zauwaza, ze wdrazanie
niektérych z tych $rodkéw jest znacznie opdZnione i uwaza, ze pelna i systematyczna ocena obowigzujacych
mechanizméw i narzedzi wspélpracy w zakresie bezpieczefistwa w ramach UE i Schengen majacych na celu
zapewnienie bezpieczefistwa lotniczego, ochrong granic zewnetrznych i walke z terroryzmem mogloby po-
moc oceni¢ warto$¢ dodang proponowanego systemu PNR dla UE;

9. przypomina, ze debata na temat odpowiedniej podstawy prawnej wniosku jest nadal otwarta i ponownie
zaznacza, ze zgodnie z art. 47 traktatu UE $rodki legislacyjne w ramach wspotpracy sadowej i policyjnej po-
winny i§¢ w parze z koniecznymi wspolnotowymi Srodkami towarzyszacymi, ktére powinny zostaé przyjete
w ramach procedury wspétdecyzji z Parlamentem Europejskim jezeli chodzi o wszystkie aspekty zwigzane
z pierwszym filarem, w szczegdlnosci te okreslajace zakres obowigzkéw spoczywajgcych na podmiotach
gospodarczych (3);

10. przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich juz zakwestionowal porozumienie
w sprawie PNR miedzy UE a USA z powodu zlej podstawy prawnej; wzywa zatem Komisje do uwaznego
sprawdzenia, ktéra podstawa prawna jest odpowiednia;

11. uwaza, Ze z uwagi na skutki wynikajace z wniosku dla obywateli i dla porzadku prawnego panistw czton-
kowskich, przy proponowaniu nowych przepiséw nalezy w pelni uwzgledni¢ parlamenty krajowe w procesie
legislacyjnym;

12.  podkresla, ze ewentualne przyszle przepisy ustanawiajace unijny system PNR jako nowe ramy dla wspot-
pracy policyjnej UE powinny zawieraé postanowienia dotyczace okresowej oceny wdrazania, stosowania, uzy-
tecznosci i naruszen gwarancji; uwaza, ze parlamenty krajowe, Europejski Inspektor Ochrony Danych, grupa
robocza art. 29 i Agencja Praw Podstawowych powinny zosta¢ zaproszone do udzialu zaréwno w przegla-
dzie, jak i w ocenie; jest w zwigzku z tym zdania, ze nowe prawodawstwo powinno zawiera klauzule

wygasniecia;

13. podkresla w tym kontekscie, Ze kazde panstwo cztonkowskie ponosi poczatkows odpowiedzialnos¢ za
gromadzenie danych PNR i ich ochrong; podkresla, Ze gwarancje sa obowigzkowe przy przekazywaniu, prze-
sytaniu danych PNR do innych panstw cztonkowskich lub wymianie z nimi tych danych; jest zatem zdania, ze
dostep do wymienianych miedzy panstwami czlonkowskimi danych PNR powinien by¢ Scile ograniczony do
tych organéw, ktére majg do czynienia z walkg z terroryzmem i przestepczo$cig zorganizowang; uwaza, ze
inne agencje egzekwujace prawo mogg uzyskac dostep pod warunkiem otrzymania zgody sadowej;

Pomocniczosé

14. z zaniepokojeniem zauwaza, Ze dotychczas nie dowiedziono w sposéb wystarczajacy potrzeby dziata-
nia wspolnotowego; w tym kontekscie kwestionuje stwierdzenie Komisji, ze okreslonym celem wniosku jest
harmonizacja systeméw krajowych, w sytuacji gdy tylko kilka panistw czlonkowskich dysponuje systemem wy-
korzystywania danych PNR w celu egzekwowania prawa lub do innych celéw lub planuje stworzenie takiego
systemu; uwaza zatem, ze wniosek Komisji nie harmonizuje systeméw krajowych (poniewaz takowe nie ist-
nieja), a jedynie naklada na wszystkie panistwa cztonkowskie wymdg ustanowienia takiego systemu;

15. zaznacza, ze Komisja proponuje system ,zdecentralizowany”, przez co europejska wartos¢ dodana jest
jeszcze mniej widoczna;

() Dz.U. L 261 z 6.8.2004, s. 24.

(3 Dz.U.L 355z 30.12.2002, s. 1.

(®) Zob. zwlaszcza opinig¢ Stuzby Prawnej Komisji na ten temat i niedawng opini¢ rzecznika generalnego wydang w dniu
14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-301/06 Irlandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europej-
skiej, w sprawie dyrektywy 2006/24/WE dotyczacej zatrzymywania danych.
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Proporcjonalnosé

16. przypomina, ze zgodnie z art. 8 EKPC i art. 52 Karty Praw Podstawowych tego rodzaju powazna inge-
rencja w prawo do ochrony danych osobowych musi by¢ zgodna z prawem i uzasadniona nadrzedna potrze-
ba spoleczng, przewidziana prawem i proporcjonalna do celu, ktéry ma by¢ osiagniety, co w spoleczenstwie
demokratycznym jest konieczne i naturalne; w tym kontekscie wyraza ubolewanie, ze cel tego przewidziane-
go srodka na rzecz wspdlpracy policyjnej nie ogranicza si¢ do kwestii takich jak walka z terroryzmem i prze-
stepczoscig zorganizowang;

17. wyraza zaniepokojenie w zwigzku z faktem, Ze wniosek zasadniczo daje organom $cigania dostep do
wszystkich danych bez koniecznosci uzyskania nakazu; zauwaza, ze Komisja nie dowodzi potrzeby nadania
organom $cigania nowych uprawnien ani tego, Ze celu tego nie mozna osiggnaé przy zastosowaniu mniej da-
lekosigznych $rodkéw; wyraza krytyke w zwigzku z brakiem informacji na temat tego, w jakim zakresie obec-
ne uprawnienia organdw $cigania s3 niewystarczajace oraz kiedy i gdzie organom w spos6b oczywisty zabrakto
uprawnien wymaganych do danego celu; zwraca si¢ o przeprowadzenie przegladu ponizszych istniejacych
srodkow przed dalszymi pracami nad systemem UE PNR;

18. odnotowuje stwierdzenie Komisji, ze ,Unia mogla oceni¢ warto$¢ danych PNR i doceni¢ ich potencjat
do celow egzekwowania prawa”, ale podkresla, Ze jak dotad nie ma dowoddw na poparcie tego stwierdzenia,
jako ze:

— wszelkie informacje przedstawione jak dotad przez Stany Zjednoczone s niepotwierdzone, a Stany Zjed-
noczone nigdy nie dowiodly niezbicie, Ze systematyczne wykorzystywanie danych PNR na wielka skale
jest konieczne do walki z terroryzmem i powazng przestgpczoscia,

— mial miejsce tylko jeden wsp6lny przeglad umowy PNR miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi, w ramach
ktérego oceniono jedynie wdrozenie, a nie rezultaty,

— wstepne wnioski dotyczace brytyjskiego systemu wykorzystywania danych PNR odnosza si¢ do celéw
egzekwowania prawa w przypadkach innych niz walka z terroryzmem, ktére wychodzg poza zakres
wniosku Komisji oraz do wykorzystywania danych PNR w indywidualnych przypadkach w kontekscie
prowadzonych dochodzen, w oparciu o nakaz i w uzasadnionych sytuacjach; jak dotad nie dostarczyly
one dowoddéw na uzyteczno$¢ gromadzenia i wykorzystywania na wielkg skale danych PNR do cel6w wal-
ki z terroryzmem;

Ograniczenie celéw

19. podkresla, ze zasada ograniczenia celéw stanowi jedng z podstawowych zasad ochrony danych; zauwa-
za, ze w szczegblnosci konwencja 108 stanowi, ze dane osobowe sg ,gromadzone dla okre§lonych i uspra-
wiedliwionych celow i nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb niezgodny z tymi celami” (art. 5 lit. b)). jest
réwniez zdania, ze odstgpstwa od tej zasady s3 dopuszczalne, tylko jezeli przewiduje je prawo jako $rodek ko-
nieczny w spoleczenistwie demokratycznym m.in. w celu ,zwalczania przestepczosci” (art. 9). zwraca uwage,
ze w swym orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka jasno stwierdzil, ze odstepstwa te musza by¢
proporcjonalne, precyzyjne i przewidywalne, zgodnie z art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka;

20. wyraza ubolewanie w zwigzku z brakiem precyzyjnego ograniczenia celéw, ktére stanowi konieczng
gwarancj¢ w odniesieniu do nakladania $rodkéw restrykcyjnych, przy czym uwaza, ze ochrona taka jest na-
wet wazniejsza w przypadku Srodkéw tajnego nadzoru z uwagi na zwigkszone ryzyko dowolnosci w takich
okolicznosciach; uwaza, ze jako ze okreslone cele i definicje sg niedokladne i otwarte, nalezy je precyzyjnie
okresli¢, aby unikna¢ wnoszenia sprzeciwéw wobec UE PNR;

21. przypomina, ze dane PNR moga by¢ bardzo uzyteczne jako wspomagajace, dodatkowe dowody w kon-
kretnym dochodzeniu, w ktérym znani sa podejrzani i wspdlnicy dziatan terrorystycznych; zwraca uwagg jed-
nak, Ze nie istniejag dowody, ze dane PNR sg uzyteczne dla zautomatyzowanego przeszukiwania na wielka skale
i analiz w oparciu o kryteria ryzyka lub wzorce zachowania (tzn. profilowanie lub eksploracja danych) maja-
cych na celu wyszukiwanie potencjalnych terrorystéw (1);

(") Sprawozdanie CRS dla Kongresu Standéw Zjednoczonych ,Data Mining and Homeland Security: An Overview by Jeffrey
Seifert”; ,Effective Counter-terrorism and the Limited Role of Predicative Data Mining”, CATO Institute; ,Protecting Indi-
vidual Privacy in the Struggle Against Terrorists: A Framework for Program Assessment”; ,No dream ticket to security”,
Frank Kuipers, Clingendael Institute, sierpieri 2008 r.
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22. ponadto podkresla, Ze przepisy UE dotyczace ochrony danych osobowych ograniczaja stosowanie profi-
lowania w oparciu o dane osobowe (art. 8 Karty Praw Podstawowych i EKPC); zgadza si¢ z opinig Agencji Praw
Podstawowych, Ze profilowanie oparte na danych PNR powinien prowadzi¢ jedynie wywiad w oparciu o po-
szczegolne przypadki i faktyczne parametry;

23. ponownie wyraza zaniepokojenie Srodkami okreslajacymi niedyskryminujace wykorzystywanie danych
PNR do profilowania oraz do definiowania parametréw oceny zagrozen; przypomina, ze nalezy wyraznie za-
kazaé wszelkiego profilowania opartego na pochodzeniu, narodowosci, wyznaniu, orientacji seksualnej, plci,
wieku lub stanie zdrowia jako niezgodne z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji okreslonej w Traktatach oraz
w Karcie praw podstawowych;

24. przypomina, ze w przypadku rozszerzenia zakresu wniosku Komisja i Rada powinny szczegdlowo wy-
jasni¢ w odniesieniu do kazdego okreslonego celu, w jaki sposéb bedg wykorzystywane dane PNR i dlaczego
istniejace uprawnienia organdw $cigania sa niewystarczajace; dla kazdego konkretnego celu nalezy ustanowi¢
odpowiednia podstawe prawna;

Ochrona danych osobowych

25. podkresla, ze przyjecie odpowiednich ram ochrony danych w obrebie trzeciego filara stanowi warunek
sine qua non jakiegokolwiek systemu UE PNR; konieczne sg takze szczeg6towe przepisy dotyczace przekazy-
wania i wykorzystywania danych PNR nieobjetych ramami ochrony danych UE w zakresie pierwszego i trze-
ciego filara; podkresla potrzebe sprecyzowania, ktére przepisy dotyczace ochrony danych majg zastosowanie
do Biura Danych Pasazeréw (PIU), oraz zagwarantowania mozliwosci monitorowania wszystkich przypad-
kéw dostepu do danych PNR, ich przekazywania i wykorzystywania;

26. podkresla, ze dane wrazliwe moga by¢ wykorzystywane jedynie w indywidualnych przypadkach w kon-
tekscie regularnego dochodzenia lub Scigania i uzyskane, jezeli istnieje nakaz; odnotowuje obawy linii lotni-
czych, ze danych wrazliwych nie da si¢ wyodrebni¢ z uwag ogélnych; wzywa zatem do okreslenia
rygorystycznych warunkéw dotyczacych przetwarzania tych danych przez PIU, tak jak to okreslita w swojej
opinii Agencja Praw Podstawowych;

Szczegély dotyczqce wdroZenia

27. podkresla, ze w odniesieniu do okreséw przechowywania danych Komisja nie uzasadnia proponowa-
nego okresu; jednak dla celéw opracowania wskaznikow zagrozen oraz ustalenia wzorcéw podrézowania i za-
chowania powinny wystarczy¢ anonimowe dane; uwaza, ze jezeli zakres systemu PNR zostanie rozszerzony,
nalezy uzasadni¢ okresy przechowywania danych w odniesieniu do kazdego celu;

28. ponownie zaznacza, ze do przekazywania danych nalezy wykorzystywac tylko metode ,dostarczania”,
kraje trzecie nie powinny mie¢ bezposredniego dostepu do danych PNR w systemach rezerwacji UE;

29. zzadowoleniem odnotowuje, Ze w odniesieniu do dostepu do danych PNR wniosek stanowi, ze wszyst-
kie podmioty majace dostep do danych PNR powinny zosta¢ umieszczone na wyczerpujacej licie;

30. w odniesieniu do dalszego przekazywania danych PNR krajom trzecim podkresla, ze dane nie moga by¢
przekazywane krajom trzecim, chyba ze zainteresowane kraje trzecie zagwarantuja odpowiedni poziom ochro-
ny (okreslony w dyrektywie 95/46/WE (22) i instrumentach prawnych ustanawiajacych Europol i Eurojust) lub
odpowiednie zabezpieczenia (zgodnie z konwencjg 108) oraz ze przekazywanie danych powinno mie¢ miej-
sce tylko w indywidualnych przypadkach;
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31. ponownie stwierdza, ze pasazerowie muszg by¢ informowani w sposdb pelny i przystepny o szczegétach
dotyczacych systemu i o swoich prawach, a za udzielanie tych informacji odpowiedzialne sa wladze panstw
czlonkowskich; proponuje, aby wykorzystywaé przyktad informacji o ,odmowie wpuszczenia na poklad” na
lotniskach; za istotne uwaza prawo pasazeréw do dostepu do danych, ich sprostowania oraz prawo do
odwolania;

32. zwraca si¢ o okreSlenie szczegétowych i zharmonizowanych zasad dotyczacych bezpieczenistwa danych
PNR, zaréwno w odniesieniu do rozwigzan informatycznych, jak i zasad dotyczacych uprawnieni i dostepu;

Konsekwencje dla przewoZnikow

33. 33 zaznacza, ze przewoznicy lotniczy gromadza dane PNR do celéw komercyjnych i ze dane nie sa syste-
matycznie gromadzone w celu uzupelnienia wszystkich obszaréw danych PNR; nalega, aby od linii lotniczych
nie wymagano gromadzenia dodatkowych danych poza tymi, ktére gromadzg one dla celéw komercyjnych;
uwaza, ze przewoznicy lotniczy nie powinni by¢ odpowiedzialni za sprawdzanie, czy dane s3 pelne i doktad-
ne, nie nalezy réwniez naklada¢ zadnych sankcji za niepelne i niepoprawne dane; zada jasnej oceny kosztéw
zwigzanych z systemem UE PNR; uwaza, Ze strony wystepujace z wnioskiem o uzyskanie danych powinny
ponosi¢ wszelkie dodatkowe koszty;

Posrednicy/biura danych pasazeréw (PIU)

34. zwraca si¢ o jednoznaczne zdefiniowanie roli i uprawnien PIU, w szczegdlnosci w odniesieniu do przej-
rzystosci i odpowiedzialno$ci demokratycznej oraz w celu ustanowienia odpowiednich przepiséw dotyczg-
cych ochrony danych; domaga si¢ ograniczenia roli PIU do przekazywania danych kompetentnym organom
w celu zagwarantowania, ze jedynie kompetentne organy moga przeprowadzac oceny zagrozen w odpowie-
dzi na zapytanie; zwraca si¢ o wyja$nienie prawa wlaSciwego w odniesieniu do oceny zagrozen prowadzonej
przez PIU i odpowiedzialnosci organéw ochrony danych, w przypadkach gdy panstwa cztonkowskie nawia-
zuja wspolprace w celu ustanowienia wspélnego PIU.

35. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz rza-
dom i parlamentom panstw czlonkowskich, a takze Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych, Agengji
Praw Podstawowych oraz grupie roboczej art. 29 i grupie roboczej ds. policji i wymiaru sprawiedliwosci.

Instrument pomocy finansowej dla bilanséw platniczych panstw czlonkowskich

P6_TA(2008)0562

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie ustanowienia instrumentu
$rednioterminowej pomocy finansowej dla bilanséw platniczych pafistw cztonkowskich

(2010/C 16 E[09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 31 pazdziernika 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 332/2002 ustanawiajgce instrument $rednioterminowej pomocy finanso-
wej dla bilanséw platniczych panstw cztonkowskich (COM(2008)0717),

— uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie decyzji Rady o wspdlnym
udzieleniu pomocy finansowej dla Wegier i wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przyznania $red-
nioterminowej pomocy finansowej dla Wegier (COM(2008)0716),



