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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (wdroZenie rozporzadzenia (WE)

nr 1049/2001) (2007/2154(INT))

(2010/C 46 E/11)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac traktat WE, a w szczeg6lnosci art. 254 dotyczacy obowigzku publikacji dokumentéw i
art. 255 ust. 2 o prawie dostgpu obywateli i rezydentéw UE do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji,

uwzgledniajac traktat WE, a w szczegdlnosci art. 207 ust. 3 dotyczacy spoczywajacego na Radzie
obowiagzku okreslenia w swoim regulaminie warunkéw publicznego dostgpu do dokumentéw Rady,

uwzgledniajac traktat WE, a w szczegdlnoci art. 1 (zasada jawnosci jako jedno z ogélnych zalozen Unii),
art. 6 (demokracja), art. 28 ust. 1 i art. 41 ust. 1 (zastosowanie prawa dostepu do dokumentéw dotyczg-
cych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz do wspdlpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych),

uwzgledniajac art. 10 i 16 Traktatu o Unii Europejskiej w formie, ktéra ma zosta¢ zmieniona traktatem
z Lizbony, oraz art. 15 i 298 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jej art. 41 (prawo do
dobrej administracji) i art. 42 (prawo dostepu do dokumentéw),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (%),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1700/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. zmienia-
jace rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 354/83 dotyczace udostepnienia do wgladu publicznego histo-
rycznych materialéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (),

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (ETS) i Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie dostepu do dokumentéw, a w szczegdlnosci ostatnie orzeczenia Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Bavarian Lager Co. Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (sprawa T-194/04) oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Krdlestwo Szwecji i Maurizio Turco przeciwko Radzie
Unii Europejskiej (sprawy potaczone C-39/05 P i C-52/05 P (tzw. orzeczenie ETS w sprawie Turco),

uwzgledniajac dzialania i dokumenty sporzadzone przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawie dostepu do dokumentéw, a takze przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych,

uwzgledniajagc  porozumienie miedzyinstytucjonalne zawarte w dniu 20 listopada 2002 r. miedzy
Parlamentem Europejskim a Radg dotyczace dostgpu Parlamentu Europejskiego do newralgicznych infor-
macji Rady z zakresu polityki bezpieczenstwa i obrony (3),

uwzgledniajagc wniosek Komisji z dnia 30 kwietnia 2008 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (COM(2008)0229),

() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.
() Dz.U.L 2437 27.9.03, s. 1.
() Dz.U. C 298 z 30.11.2002, s. 1.
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— uwzgledniajac projekt konwencji o dostepie do dokumentéw urzedowych Rady Europy,

— uwzgledniajgc pytania ustne do Rady i Komisji w sprawie wykonania orzeczenia ETS w sprawie ,Turco”
(0-87/2008 i 0-88/2008),

— uwzgledniajgc roczne sprawozdania Rady, Komisji i Parlamentu Europejskiego za rok 2006 w sprawie
dostepu do dokumentéw, a takze art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,

— uwzgledniajac art. 45 oraz art. 97 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0459/2008),

A. majac na uwadze, Ze systemy demokratyczne oparte na rzadach prawa wigze zasada publikacji przepisoéw
obowigzujgcych obywateli, ktora zaklada zobowigzanie instytucji UE do jawnosci i przejrzystosci, zwla-
szcza w zakresie procesu podejmowania decyzji, co oznacza, ze posiedzenia, debaty i glosowania demok-
ratycznych organéw legislacyjnych sa jawne, a projekty ustaw i odno$ne dokumenty s3 réwniez
publicznie dostepne,

B. majgc na uwadze, ze aby zapewni¢ odpowiedzialno$¢ i prawowitos¢ demokratycznego systemu praw-
nego, obywatele maja prawo wiedzie¢:

— jak pracuja ich przedstawiciele wytonieni w wyborach lub powolani do organéw publicznych lub
reprezentujacy panstwo czlonkowskie na szczeblu europejskim lub migdzynarodowym (zasada odpo-
wiedzialnosci),

— jak przebiega proces podejmowania decyzji (obejmujacy dokumenty, poprawki, harmonogram,
uczestniczace w nim podmioty, wyniki glosowan itp.),

— w jaki spos6b rozdysponowane sg publiczne pienigdze, na co s3 wydawane i z jakim skutkiem
(zasada identyfikowalnosci Srodkéw),

C. majac na uwadze, ze wspélnota miedzynarodowa i Unia Europejska, w oparciu o do§wiadczenia paristw
cztonkowskich, doszly stopniowo do uznania rzeczywistego ,prawa dostepu do dokumentéw” i ,prawa
do informacji” opartego na zasadach demokracji, jawnosci, przejrzystoéci i otwartosci,

D. majac na uwadze, ze dane liczbowe zawarte w rocznym sprawozdaniu dotyczacym stosowania przez
instytucje rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 wskazuja na to, ze dokumenty udostgpniano czesciej
(ogdlny spadek liczby i odsetka decyzji odmownych), a przyczyny odmowy dostepu sg rézne w poszcze-
gblnych instytucjach UE (pierwsza przyczyng jest ochrona procesu podejmowania decyzji) oraz ze — w
odniesieniu do dokumentoéw o newralgicznym znaczeniu — Komisja i Parlament nie wprowadzily ich do
swoich rejestréw, podczas gdy Rada wprowadzila 79 takich dokumentéw na 409 pozycji w swoim rejes-
trze; majac na uwadze, ze z analizy ilo$ciowej jasno wynika, ze niektére przepisy tego rozporzadzenia sg
réznie interpretowane jesli chodzi o sposdb ich nalezytego stosowania, co bylo przyczyng skarg obywa-
teli do Rzecznika Praw Obywatelskich i ETS,

E. majac na uwadze, ze Rada umieszcza migedzynarodowy numer referencyjny jedynie w ograniczonej
liczbie dokumentéw, wbrew postanowieniom art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, utrud-
niajgc powigzanie dokumentu z procedurg, co powoduje réwniez zaszeregowanie dokumentéw do
nizszej kategorii ,dokumentéw wewnetrznych”, ktére nie podlegaja rejestracji, lub traktuje je jako doku-
menty ,dyplomatyczne”, uniewazniajgc tym samym prawo dostepu obywateli do tych dokumentéw,

F. majac na uwadze, ze zgodnie z punktem 6 preambuly rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nalezy
réwniez zagwarantowa dostep do dokumentéw powstalych w ramach procedury delegowanych upraw-
niefl (komitologii) oraz majac na uwadze, ze dziewigédziesigt procent prawodawstwa przyjmowane jest
w ramach tej procedury i dlatego nalezy w pelni zagwarantowaé odpowiedni i przejrzysty nadzér parla-
mentarny i demokratyczny,
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G. majac na uwadze, Ze internet stal si¢ gléwng droga wgladu obywateli do dokumentéw UE, a liczba
udostepnionych przez instytucje dokumentéw w sieci wzrosta, co stwarza obecnie potrzebe dalszej
poprawy ,przyjaznodci dla uzytkownika” europejskich instytucji i stron internetowych zawierajacych
dokumenty, zwigkszenia ich wzajemnego powigzania i utworzenia jednego portalu UE umozliwiajacego
dostep do wszystkich dokumentéw, procedur i instytucji UE,

H. majgc na uwadze, ze instytucje UE powinny obecnie podjaé dalsze dziatania w kierunku wigkszej prze-
jrzystosci, jawnosci i demokracji poprzez przyjecie aktu prawnego UE ustanawiajacego wolnos¢ infor-
macji, w zwiazku ze zwréceniem uwagi spoleczefistwa na szereg nieprawidlowosci w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, konieczne jest przeanalizowanie i pilne wdrozenie przez
instytucje UE ostatnich orzeczen, uwzgledniajgc wniosek Komisji dotyczacy przegladu rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001,

1. podkresla, ze przelomowy wyrok ETS w sprawie Turco stanowi, Ze ,rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 naklada, co do zasady, obowigzek ujawnienia opinii stuzby prawnej Rady dotyczacej procesu
legislacyjnego” (') oraz ze w wyroku tym Trybunal doszed! do nastepujacych wnioskow:

— publiczne prawo dostgpu do dokumentéw instytucji UE wynika z demokratycznego charakteru tych
instytucji, zgodnie z punktem 4 preambuly i art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,

— wyjatki przewidziane w rozporzadzeniu (takie jak ochrona procesu podejmowania decyzji) musza by¢
SciSle interpretowane i wywazone wzgledem nadrzednego interesu publicznego, jakim jest jawnosc,
poniewaz jest to zwigzane z demokracja, wigkszym udzialem obywateli w procesie podejmowania
decyzji, prawowito$cig administrowania, skutecznoscig i odpowiedzialnoscia wzgledem obywateli (3,

— wnioski te majg nawet wicksza wage w przypadku, gdy instytucje UE dzialajg w zakresie swoich upraw-
nien prawodawczych (),

— jawno§¢ i otwarto$¢ w odniesieniu do réznych pogladéw dotyczacych danego aktu (i jego legalnosci)
,przyczynia si¢ do wigkszej prawowitosci instytucji w oczach europejskich obywateli i zwigksza ich
zaufanie do instytucji poprzez umozliwienie jawnej debaty nad réznymi rozbieznymi punktami
widzenia” (%),

— odmowa wymaga przedstawienia przez instytucje szczegblowego uzasadnienia (°);

— wyjatek moze mie¢ zastosowanie wylacznie przez okres, w ktérym ochrona ma uzasadnienie ze wzgledu
na tre$¢ dokumentu (%);

2. podkresla, ze wyrok ETS w sprawie Turco jeszcze bardziej umacnia w UE zasadg, ktdéra zobowigzuje
demokratyczne instytucje do zapewnienia jawnosci ich dziatan, dokumentéw i decyzji, co stanowi warunek
ich legalnosci, prawowitosci i odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 6 traktatu WE i art. 254 i 255 traktatu WE,
a w zwiazku z tym pocigga za sobg koniecznos$¢ publikowania i udostgpniania dokumentéw oraz ograni-
czenia i Scistej interpretacji wyjatkéw od tej zasady;

() Ust. 68 wyroku ETS w sprawie Turco.

(*) Dokument, do ktorego moze mie¢ zastosowanie wyjatek (taki jak ,opinia prawna”) powinien by¢ przeanalizowany pod
wzgledem tresci, aby oceni¢, ktdre jego czesci obejmuje wyjatek; ryzyko zwigzane z ujawnieniem musi by¢ ,racjonalne,
a nie czysto hipotetyczne”; rébwnowaga miedzy takim ryzykiem, a ,interesem publicznym lezacym w udostgpnieniu
danego dokumentu w $wietle korzysci wynikajacych z wigkszej jawnosci, umozliwia obywatelom blizszy udzial w
procesie podejmowania decyzji oraz gwarantuje wigksza prawowito$¢ organdéw administracji, a takze jej wigkszg
skuteczno$¢ i odpowiedzialno$¢ wobec obywatefi w demokratycznym systemie.”

() W zwigzku z tym, ze ,mozliwo$¢ zapoznania si¢ obywateli z rozwazaniami lezagcymi u podstaw dzialania prawoda-
wczego jest warunkiem wstepnym sEutecznego wykonywania ich demokratycznych praw” (ust. 46 wyroku ETS w
sprawie Turco) oraz ze nadrzedny interes publiczny podkreslony w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 oznacza
sujawnienie dokumentéw [...] w sprawie kwestii prawnych wynikajacych w trakcie obrad nad inicjatywami legislacyj-
nymi, ktére zwigksza przejrzysto$¢ i jawno$¢ procesu legislacyjnego oraz umacnia demokratyczne prawo obywateli
Europy” (ust. 67 wyroku ETS w sprawie Turco).

(*) Ust. 59 wyroku ETS w sprawie Turco.

(°) Ust. 69 wyroku ETS w sprawie Turco.

() Ust. 70 wyroku ETS w sprawie Turco.
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3. pilnie wzywa wszystkie instytucje UE do stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w $wietlne
najnowszego orzecznictwa, a w szczeg6dlnosci sprawy Turco, ze wszystkimi jego konsekwencjami, zwlaszcza
w odniesieniu do procedur legislacyjnych (publikacjg opinii stuzb prawnych, Scisly interpretacja wyjatkéw,
obowiazkiem przedstawienia szczegélowego uzasadnienia odmowy itp.), a takze apeluje do Rady o doko-
nanie przegladu jej przepisow w celu zapewnienia jawnosci wszystkich dyskusji, dokumentéw i informaciji,
w tym informacji o skladzie osobowym delegacji pafistw cztonkowskich w Radzie, jak réwniez o tozsamosci
czonkéw grup roboczych i grup ekspertéw, a takze do sporzadzania stenograméw z jej posiedzen publicz-
nych, poniewaz wnioski ETS dotyczace faktu, ze wyjatek powolujacy sie na ochrone procesu podejmowania
decyzji jest podrzedny wobec interesu publicznego polegajacego na jawnosci — jako ze rézne poglady na akt
legislacyjny wiazg si¢ z wigkszg prawowitoscig instytucji — maja zastosowanie réwniez w tym przypadku;

4. wzywa instytucje UE do okreSlenia wspdlnych zasad dotyczacych sposobu stosowania procedur admini-
stracyjnych oraz skladania, utajniania, odtajniania, rejestrowania i rozpowszechniania dokumentéw admini-
stracyjnych w instytucjach i poza nimi, majac na uwadze, ze zasada przejrzystosci jest nierozerwalnie zwig-
zana z zasadg dobrej administracji, okre§long przez Parlament Europejski, Rade i Komisje w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej; z tych samych przyczyn nalezy wilaczy¢ rozporzadzenie (EWG,
Euratom) nr 354/83 z dnia 1 lutego 1983 r. dotyczace udostepnienia do wgladu publicznego historycznych
materialéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (') do zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, aby uwzgledni¢ definicje wspdlnych
przepiséw dotyczacych biezacych, przejsciowych i historycznych materialéw archiwalnych w celu unikniecia
istniejacych niespdjnosci miedzy praktyka stosowana przez instytucje UE a dzialaniami panstw czlonkow-
skich;

5. uwaza, Ze Parlament powinien wie$¢ prym w UE pod wzgledem publicznego dostepu, przejrzystosci i
jawnosci oraz ze powinien wprowadzi¢ przed wyborami parlamentarnymi w 2009 r. nadzwyczajny plan
dzialania, na przyklad w ramach inicjatywy dotyczacej e-parlamentu, majacy na celu zapewnienie latwiej-
szego dostepu do wigkszej liczby informacji na stronie internetowej Parlamentu, odnosnie do:

— dzialan postéw do PE, ich udzialu i zaangazowania w prace Parlamentu w ogoéle, wzglednie i procen-
towo, tak aby informacje te byly dostepne dla obywateli rowniez poprzez kryteria wyszukiwania (%),

— prac Parlamentu na posiedzeniach plenarnych, w komisjach, delegacjach i organach wewnetrznych:
nalezy usprawni¢ obserwatorium legislacyjne poprzez zawarcie w nim odniesien i linkéw do wszystkich
odnosnych dokumentéw (%); informacje o pracach komisji i delegacji powinny by¢ zawarte na stronie
Parlamentu tak samo jak prace zgromadzenia i réwniez powinny by¢ zarejestrowane i dostgpne dla
obywateli poprzez kryteria wyszukiwania; organy wewnetrzne (takie jak Konferencja Przewodniczacych,
Prezydium, kwestorzy, grupa robocza ds. reformy parlamentarnej itd.) powinny propagowaé i gwaran-
towaé najwyzszy poziom przejrzystosci swoich prac wobec innych postéw oraz obywateli poprzez
udostepnienie wszystkich swoich dokumentow;

— dodatkéw poselskich i wydatkéw, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwigzku z faktem, ze prawo dostepu do informacji powinno mie¢ réwniez zastoso-
wanie do tego rodzaju danych (%), jak réwniez wszelkich o$wiadczen majatkowych wszystkich postéw do
PE, przy czym takie informacje powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urzedowych UE,

a takze wzywa panstwa czlonkowskie, parlamenty krajowe i inne organy wylonione w wyborach do uczy-
nienia tego samego poprzez utworzenie rejestru prac parlamentu i postow;

() Dz.U.L 43z 15.2.1983, 5. 1.
%) Chodzi o takie informacje, jak: ile dni kazdy poset do PE byt obecny w PE oraz kiedy brat udzial w podpisaniu lub
glosowaniu, Lak glosowal na posiedzeniu plenarnym i w komisji, w jakich posiedzeniach organéw instytucjonalnych,
posiedzeniach plenarnych lub posiedzeniach komisji lub delegacji brat udzial itp.; dane te powinny by¢ dostepne
réwniez poprzez kryteria wyszukiwania, takie jak nazwisko posta/posiedzenie plenarne/komisja/delegacjazélosowania/
obecno$¢/dzien /miesiac/rok kadencja/itp.; linki do tej strony powinny by¢ dostepne ze stron internetowych postéw do
PE i innych odno$nych stron; oprécz tych informacji strony internetowe postéw do PE powinny réwniez zawieraé naz-
wiska asystentéw, informacje o sporzadzonych opiniach, poprawkach do sprawozdan i innych dokumentéw zlozonych
w komisjach lub na posiedzeniach plenarnych, uzasadnieniach do glosowania, wystapienia audio-video, podpisanych
deklaracjach pisemnych, w tym liste wszystkich sygnatariuszy itp.
Procedury i dokumenty opracowywane w komisjach, takie jak: projekt sprawozdania i poprawki, opinie innych
komisji, opinie stuzb prawnych, poprawki zlozone na posiedzeniu plenarnym, wyniki glosowan, pisma miedzyinstytu-
cjonalne, w szczegdlnosci te dotyczace procedur legislacyjnych, na szczeblu komisji i zgromadzenia itp.
(*) Projekt zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Europejskiego w  skardze
3643/2005/(GK)WP.

.
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6. wzywa Komisj¢ do zastosowania si¢ do zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (skarga
3208/2006/GG) w zakresie rejestru Komisji odnos$nie do jej obowigzku ,zawierania odniesient do wszystkich
dokumentéw w rozumieniu art. 3 lit. a), ktére znajduja si¢ w jej posiadaniu w rejestrze przewidzianym na
mocy art. 11 [rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001], w zakresie, w jakim nie zostalo to jeszcze wykonane”;

7. uwaza, ze wyszukiwanie dokumentéw i informacji byloby latwiejsze, gdyby same dokumenty byly skia-
dane, rejestrowane i ponownie wykorzystywane przez inne organy legislacyjne zgodnie ze wspdlnymi stan-
dardami (na przyklad w przypadku odniesienn do réznych wersji tego samego dokumentu, a takze poprawek,
zalgcznikéw i errat do niego) (') poprzez wykorzystywanie edytoréw tekstéw opartych na licencji open
source, skuteczng wielojezyczno$¢ oraz technologie, ktére umozliwiajg dostep do informacji i dokumentéw
réwniez osobom niepelnosprawnym , zgodnie z propozycja Komisji dla panstw cztonkowskich zawartg w
komunikacie w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych (ISA)
(COM (2008)0583) oraz zgodnie z dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (%);

8. uwaza, ze zwykli obywatele nadal maja utrudniony dostep do informacji dotyczacych instytucji UE ze
wzgledu na brak skutecznej, ukierunkowanej na obywatela migdzyinstytucjonalnej polityki przejrzystosci i
komunikacji; uwaza, ze niezaleznie od miejsca dostgpu obywatele UE powinni by¢ w stanie przesledzi¢ dang
procedure legislacyjng badZ administracyjng i uzyska¢ dostep do wszystkich dokumentéw z nig zwigza-
nych (}); zgodnie z tym, o co apelowano juz w roku 2001, nalezy okresli¢ plan dzialan mig¢dzyinstytucjonal-
nych majgcych na celu poprawe, uproszczenie i uzupelnienie stron internetowych i rejestréw instytucji, a
takze zapewnienie ich interoperacyjnosci; instytucje UE, ktére chcg petni¢ wiodacg role w rozwoju technik
e-rzagdzenia powinni méc i chcieé¢ stworzy¢ nowa miedzyinstytucjonalng wyszukiwarke, ktéra uczynilaby
dostep do dokumentéw i informacji bardziej przyjaznym dla uzytkownikéw;

9. wyraza glebokie ubolewanie nad faktem, ze wbrew postanowieniom art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001, wiele przygotowawczych dokumentéw legislacyjnych nadal nie jest rejestrowanych (np.
,<dokumenty wewnetrzne”, omawiane gléwnie przez grupy robocze Rady w ramach Coreper 1), a jezeli sg
one rejestrowane, to brakuje w nich kodu miedzyinstytucjonalnego, przez co niemozliwe okazalo sie
wigczenie ich do wspdlnego rejestru migdzyinstytucjonalnego bedacego czescia pilotazowego programu
miedzyinstytucjonalnego uruchomionego juz w 2004 r. w odniesieniu do procedur legislacyjnych w
obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (Trans-JAl); przyjmuje do wiadomosci nowy termin
(2010 r.) ogloszony na posiedzeniu plenarnym przez wiceprzewodniczacg Margot Wallstrom i w zwigzku z
tym uwaza, ze termin ten rOwniez nie zostanie dotrzymany, jezeli instytucje UE nie powolaja natychmiast
urzednika facznikowego, ktéry moglby wprowadzi¢ kod miedzyinstytucjonalny w brakujacych miejscach w
dokumencie oryginalnym; obecna sytuacja oznacza nie tylko marnotrawienie pienigdzy publicznych, ale
réwniez sposéb trzymania obywateli z dala od codziennych prac legislacyjnych w bardzo istotnych obsza-
rach, takich jak przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; wzywa Komisje do okreSlenia prze-
widywalnej daty wejscia w Zycie takiego narzedzia na poczatek kolejnej kadencji Parlamentu;

10. uwaza, ze instytucje UE powinny utworzy¢ jeden wspdlny rejestr UE/portal informacyjno-dokumenta-
cyjny, ktéry umozliwi obywatelom $ledzenie wybranej procedury i dostep do wszystkich odno$nych doku-
mentéw (*); realizacja tego przedsigwziecia powinna przebiegal od uproszczenia i uzupelnienia rejestréw i
stron internetowych instytucji UE, poprzez ich wzajemne powigzanie, az po ich zintegrowanie w jeden
portal UE; apeluje o utworzenie przed nastepng kadencja Parlamentu migdzyinstytucjonalnego codziennego
biuletynu zestawiajgcego informacje i dokumenty dotyczace prac legislacyjnych i nielegislacyjnych UE oraz
porzadkéw obrad, co planowano uczyni¢ w ramach projektu ,Przejrzysto$¢” w obszarze wolnosci, bezpie-
czenstwa 1 sprawiedliwosci (,Trans-JAI”), opartego na porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z 2004 r.
ktory niestety wcigz nie zostal uruchomiony;

11. wzywa instytucje UE do zapewnienia, Ze najpdZniej przed rozpoczeciem nastepnej kadencji
Parlamentu:

— wszystkie przygotowawcze dokumenty beda zawieraé odniesienie do procedury legislacyjne;j,

() Obecnie tak nie jest, poniewaz Komisja, Parlament i Komisja stosuja odmienne praktyki w tym wzgledzie.

() Dz.U.L 345 z 31.12.2003, s. 90.

() Chodzi o informacje dotyczace pierwotnych wnioskéw, protokotéw posiedzeni, sprawozdan, poprawek, glosowar,
wynikéw glosowan, obowiazujgcych dokumentéw, wdrazania w pafistwach cztonkowskich, sprawozdan z oceny itp.
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— wszystkie porzadki dzienne i dokumenty sporzadzone w ramach prac Rady i organéw przygotowa-
wezych zawiera¢ bedg jasne odniesienie do dokumentéw zZrédlowych oraz beda terminowo rejestrowane
i publikowane w rejestrze Rady (w tym tzw. wewnetrzne dokumenty robocze),

— wzywa instytucje UE do udostepnienia obywatelom w sposéb jasny i przejrzysty ich schematu organiza-
cyjnego poprzez informowanie o wynikach prac ich wewngtrznych jednostek, o wewnetrznym prze-
plywie pracy i szacunkowych terminach rozpatrzenia spraw podlegajacych ich kompetencjom, do
ktérych obywatele powinni si¢ zwrdci¢ w celu uzyskania wsparcia, informacji lub wniesienia roszczenia;

— wszystkim wnioskom legislacyjnym bedzie towarzyszy¢ dostepna publicznie ocena skutkow;

12.  wzywa instytucje UE do zapewnienia wigkszej przejrzystosci w odniesieniu do procedur komisyjnych,
a takze porozumien w pierwszym czytaniu negocjowanych miedzy instytucjami w ramach procedury wspét-
decyzji (tzw. dialogu tréjstronnego), aby zagwarantowa¢ pelng zgodno$¢ porozumien miedzyinstytucjonal-
nych z obowigzkiem publikacji, przejrzystosci i jawnosci procedur legislacyjnych, z udzialem zgromadzenia
parlamentarnego, ktére jest statutowo zobowigzane do jawnos$ci posiedzen i publikacji rozpatrywanych
dokumentéw;

13. podkresdla fakt, ze istniejace procedury dotyczace delegowanego prawodawstwa (aktéw przyjetych w
ramach procedury komitologii), ktére obejmujg dziewigédziesigt procent prawnie wigzacych aktéw przyjmo-
wanych rokrocznie przez instytucje UE, nalezy poddaé przegladowi i stosowal w sposdb gwarantujacy
stosowanie zasad demokratycznych i zasady przejrzystosci, publiczne udostgpnianie informacji o postach,
procedurach i glosowaniu w ramach komitologii, a takze bezposredni dostgp parlamentarzystéw krajowych i
europejskich oraz obywateli do dokumentéw w rejestrze dotyczacym komitologii po ich przestaniu do
cztonkéw komitetéw komitologii (zgodnie z obietnicg bylego komisarza Michela Barniera z 2001 r.); uwaza,
ze wigksza przejrzysto$¢ powinna w szczeg6lnosci dotyczy¢ projektéw rozporzadzen, a Parlament powinien
rozpatrywal takie wnioski w sposob jak najbardziej otwarty i przejrzysty, aby uniknaé takich niejasnosci jak
te, ktére wynikly w zwigzku z rozporzadzeniami w sprawie bezpieczefistwa lotniczego w odniesieniu do
plynéw i urzadzeni przeswietlajacych pasazeréw;

14. jest zadania, ze zasada lojalnej wspSlpracy pomiedzy instytucjami pociaga za sobg spoczywajacy na
instytucjach UE — zwlaszcza w ramach prac nad projektami legislacyjnymi lub miedzynarodowymi trakta-
tami (np. wspotpracy UE-USA w dziedzinie WSiSW, danych PNR i ochrony danych) lub procedur miano-
wania (np. mianowania dyrektora Agencji Praw Podstawowych) — obowigzek wymiany wszystkich odnos-
nych dokumentéw i informacji, w tym réwniez informacji newralgicznych i poufnych, a takze konieczno$é
pilnego usprawnienia obecnych rozwiazan;

15. wyraza uznanie dla pracy Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz zapewnienia wickszej
przejrzystosci winstytucjach UE oraz podziela poglady Rzecznika i Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych w sprawie réwnowagi miedzy ochrong danych a prawem do prywatnosci objetym rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (') oraz rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001; zwraca si¢ do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich o sporzgdzenie sprawozdania dotyczacego dostepu do dokumentéw dla
nowo wybranych postéw do Parlamentu, poruszajgcego kwestie zawarte w niniejszej rezolucji;

16. wzywa instytucje UE i panstwa czlonkowskie do propagowania wspdlnej kultury przejrzystosci admi-
nistracyjnej, opartej na zasadach wymienionych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
orzecznictwie ETS, zaleceniach Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz najlepszych praktykach
panstw czlonkowskich; uwaza, Ze podobnie jak to juz ma miejsce w przypadku urzednikéw ds. ochrony
danych, kazda dyrekcja generalna instytucji UE powinna zadba¢ o to, aby dokumenty byly skladane, rejestro-
wane, utajniane, odtajniane i rozpowszechniane zgodnie z zasadg dobrej administracji, rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 oraz regulaminem odno$nych instytucji UE;

() Dz.U.L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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17. apeluje o ustanowienie Europejskiego Roku Przejrzystoéci oraz przeprowadzenie w 2009 r. europej-
skiej kampanii na rzecz przejrzystoici przy okazji wyboréw europejskich, aby obywatele byli $wiadomi
swoich praw w zakresie dostgpu do dokumentéw UE oraz poznali normy dotyczgce upubliczniania, otwar-
tosci i przejrzystosci w UE oraz w pafistwach czlonkowskich;

18. uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny przejmowaé unijne zasady przejrzystosci przy transpono-
waniu prawodawstwa UE do prawa krajowego i zwraca si¢ do parlamentéw krajowych oraz Konferencji
Komisji do Spraw Europejskich w parlamentach UE do przeanalizowania wnioskéw zawartych w niniejszej
rezolucji oraz do wspierania unijnego rejestru dziatalnosci parlamentéw i parlamentarzystéw, ktére moglyby
stuzy¢ zagwarantowaniu i poglebieniu wzajemnej wspélpracy oraz konsultacji migedzy UE, Parlamentem
Europejskim i parlamentami krajowymi, bazujac réwniez na najlepszych praktykach w kontekscie przejrzys-
tosci inicjatywy dotyczacej e-parlamentu i e-rzadu;

19. zwraca uwage na zaniepokojenie wyrazone przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w swojej
opinii nr 270(2008) w odniesieniu do projektu konwencji Rady Europy o dostepie do dokumentéw urzedo-
wych i wzywa panstwa czlonkowskie do wlaczenia do tego projektu przynajmniej poprawek zlozonych
przez czlonkéw tego zgromadzenia;

20. wzywa Rade Europejska oraz ETS (t¢ druga instytucj¢ w odniesieniu do zadain administracyjnych),
ktore sg jedynymi instytucjami nie stosujacymi wcigz rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 do swoich doku-
mentoéw, do przeanalizowania tego problemu i podjecia odpowiednich dziatan na rzecz naprawy tej sytuacji;

21. wzywa instytucje UE do pracy nad ambitnym europejskim aktem prawnym ustanawiajacym wolnos¢
informacji w oparciu o proponowany obecnie przeglad rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

22.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzagdom i
parlamentom panstw czlonkowskich, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Europejskiemu
Inspektorowi Ochrony Danych oraz Radzie Europy.



