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32.  podkresla znaczenie miejsca zamieszkania konsumenta dla panistw cztonkowskich i ich mozliwosci
skutecznej kontroli, ograniczania i nadzorowania ustug hazardowych $wiadczonych na ich obszarze;

33.  wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do wyjasnienia kwestii miejsca opodatkowania dzialalnosci
zwigzanej z hazardem online;

34.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Zapewnianie jakoSci zywnoS$ci, w tym harmonizacja lub wzajemne uznawanie
norm

P6_TA(2009)0098

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. na temat zapewniania jako$ci
zywnoS$ci, w tym harmonizacji lub wzajemnego uznawania norm (2008/2220(INI))

(2010/C 87 E[09)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 33 Traktatu WE,

— uwzgledniajac zielong ksiege Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie jakosci produktéw
rolnych: normy jakosci produktéw, wymogi w zakresie produkcji rolnej, systemy jakosci
(COM(2008)0641 wersja ostateczna),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 9 pazdziernika 1998 r. w sprawie polityki na rzecz zapewnienia jakosci
produktow rolnych i rolno-spozywczych (1),

— uwzgledniajagc dokument roboczy Komisji z pazdziernika 2008 r. w sprawie systeméw certyfikacji
jakosci zywnosci,

— uwzgledniajac oceng funkcjonowania wspdlnej polityki rolnej (WPR),

— uwzgledniajgc mandat Rady Europejskiej udzielony Komisji dla rokowan w sektorze rolnictwa, przed-
stawiony w projekcie WE obejmujacym szczegbly rokowan ze Swiatowa Organizacja Handlu dotyczg-
cych rolnictwa ze stycznia 2003 r. (3),

— uwzgledniajgc konferencje zorganizowang przez Komisje w dniach 5 i 6 lutego 2007 r. w Brukseli na
temat certyfikacji jakosci zywnosci — wartosci dodanej do produkcji rolne;j,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat zZywnosci (COM(2008)0040),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci (A6-0088/2009),

() Dz.U. C 328 z 26.10.1998, s. 232.
() Dokument Komisji 625/02.
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A. majac na uwadze, ze normy jakoSci i bezpieczefistwa zywnosci stosowane w Unii Europejskiej sg
najwyzsze na $wiecie,

B. majac na uwadze, Ze te wysokie standardy odpowiadaja wymaganiom konsumentéw europejskich i sa
sposobem maksymalizacji warto$ci dodanej,

C. majac na uwadze, ze konsumenci sg coraz bardziej zainteresowani nie tylko bezpieczenstwem zywnosci,
ale takze jej pochodzeniem i metodami produkgji artykutéw zywnosciowych; majac na uwadze, ze Unia
Europejska w reakgji na te sytuacje wprowadzita cztery oznaczenia jakosci i pochodzenia dla artykutéw
spozywczych, a mianowicie: chroniong nazwe pochodzenia, chronione oznaczenie geograficzne, gwaran-
towang tradycyjna specjalno$¢ oraz pieczel ekologiczna,

D. majac na uwadze, ze produkty europejskie wysokiej jakosci sa ,zywym” dziedzictwem kulturowym
i kulinarnym Unii Europejskiej, a tym samym stanowia istotny element zycia gospodarczego
i spolecznego wielu regionéw UE, poniewaz umozliwiajg dzialalno$¢ majaca, zwlaszcza na obszarach
wiejskich, bezposrednie odniesienie regionalne,

E. majagc na uwadze, ze systemy certyfikacyjne kojarza si¢ w $wiadomos$ci konsumentéw z gwarancja
wyzszej jakosci,

F. majac na uwadze, ze systemy jakosci charakterystyczne dla Unii Europejskiej przynosza znaczng korzysé
konkurencyjng produktom UE,

G. majac na uwadze, ze duze przedsi¢biorstwa handlu detalicznego zdominowaly rynek produktéow Zywno-
Sciowych UE i wprowadzaja oplaty, dodatki referencyjne, jak réwniez obowiazek nieuzasadnionego
udzialu w wydatkach na promocje, a to wszystko zmniejsza szanse malych przedsigbiorstw produkcyj-
nych na dotarcie do szerszej grupy odbiorcéw,

H. majac na uwadze, Ze mozliwe jest stosowanie nowych technologii w celu wprowadzania szczegélowych
informacji dotyczacych pochodzenia i cech réznych produktéw rolnych i spozywczych,

I. majagc na uwadze, ze podrabianic produktéw naraza na szkody zaréwno producentéw, jak
i konsumentéw konicowych,

1. wyraza zadowolenie z powodu procesu refleksji zapoczatkowanego przez Komisje w zielonej ksiedze
i wspiera jej cheé promowania jakosci produktéw rolnych UE, bez nakladania kosztéw i dodatkowych
obcigzen na producentéw;

2. podkresla, ze zapewnienie lojalnej konkurencji na rynkach produktow strategicznych, jakimi sa
produkty rolne i spozywcze, jest gléwnym celem UE i lezy w jej ogélnym interesie; uwaza, Ze istotne
jest, aby istniata prawidlowa konkurencja w zakresie produktéw importowanych, ktére ogélnie nie spetniaja
tych samych norm, co produkty wspdlnotowe; jest zdania, ze dzialania europejskie w dziedzinie jakosci
musza réwniez by¢ uregulowane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu w odniesieniu do produktéw
zagranicznych wprowadzanych na jednolity rynek europejski;

3. uwaza za konieczne usprawnienie kontroli i koordynacji pomigdzy réznymi organami w celu zapew-
nienia, ze importowane produkty spozywcze spelniaja normy UE w zakresie ochrony Srodowiska, bezpie-
czenstwa zywnosci i zwierzat; przyjmuje do wiadomosci wnioski konicowe Rady ,Rolnictwo” z dnia
19 grudnia 2008 r. w sprawie bezpieczefistwa produktéw importowanych z krajéw  trzecich
i przestrzegania norm Wspélnoty; dostrzega jednak brak w wymienionych wnioskach koncowych zdecy-
dowanej woli politycznej do zaostrzenia wspélnotowej kontroli w krajach trzecich;

4.  stwierdza, ze nie mozna prowadzi¢ polityki w zakresie jakosci nie uwzgledniajac przysztosci wspélnej
polityki rolnej oraz wyzwar, jakimi sa migdzy innymi zmiany klimatu, ochrona bioréznorodnosci, zaopat-
rzenie w energie¢ czy gospodarka zasobami wodnymi;

5. uwaza, ze w ogdlnym kontekscie wysokich cen surowcéw Srodki majgce na celu zwigkszenie wielkosci
produkgji nie moga by¢ pretekstem do obnizenia standardow;
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6. ponownie stwierdza, ze cel, jakim jest wprowadzenie maksymalnego poziomu bezpieczenstwa
zywnosci, ochrony zwierzat i §rodowiska naturalnego, musi réwniez pozwoli¢ na osiggniecie poziomu
jakoSci produktéw, ktory przynidstby znaczaca konkurencyjna korzy$¢é producentom rolnym; stwierdza,
ze rolnicy muszg mie¢ mozliwo$¢ pokrycia kosztéw wynikajacych z wymogéw UE w zakresie bezpieczen-
stwa zywno$ci, ochrony zwierzat i $rodowiska naturalnego; uwaza, ze w przypadkach, gdy przewaga
konkurencyjna rolnikéw jest niewystarczajaca dla pokrycia kosztéw powstalych wskutek wymogéw UE,
wspdlna polityka rolna powinna odegral istotng role w tym zakresie, i ze musi by¢ stosowana przez
europejskich rolnikéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, ochrony zwierzat i Srodowiska natu-
ralnego w rolnictwie;

7. uwaza, ze europejska polityka jakosci musi zostaé opracowana do celéw reformy wspdlnej polityki
rolnej po 2013 r.; jest zdania, ze rolg Unii Europejskiej w ramach WPR powinno by¢ udzielanie wsparcia,
w szczegblnosci finansowego, w celu ustanowienia norm wysokiej jakosci dla europejskich produktow
rolno-spozywczych; podkresla konieczno$¢ udzielenia silniejszego wsparcia organizacjom producentdw,
aby w szczegdlnosci nie dyskryminowaé drobnych producentéw;

8.  zwraca uwage, ze w Miedzynarodowym traktacie o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia
i rolnictwa Unia Europejska zobowigzala si¢ do wdrozenia $rodkéw na rzecz zachowania zasoboéw gene-
tycznych; wzywa Komisje do utworzenia specjalnych programéw wsparcia sprzedazy, promujacych stoso-
wanie odmian rolin zagrozonych zmianami genetycznymi; podkresla, ze powinno to zwigkszy¢ atrakcyj-
nos$¢ uprawy przez rolnikéw i ogrodnikéw odmian wymienionych jako zasoby genetyczne roslin oraz
utworzenia programéw wspierania zbytu ras zwierzat uzytkowych zagrozonych wyginieciem;

9.  przypomina, Ze w nastepstwie ciaglego procesu liberalizacji §wiatowych rynkéw rolnych, producenci
europejscy bezposrednio podlegaja migdzynarodowej konkurencji i ze kazdy nalozony na nich dodatkowy
Srodek moze spowodowad, ze znajda si¢ oni w sytuacji niekorzystnej z punktu widzenia konkurencyjnosci,
ale proces ten moze przynie$¢ korzysci rolnikom UE, jesli ich produkty znajda si¢ na czolowych pozycjach
rynkowych i otrzymaja odznaczenia z tego tytulu; przypomina réwniez, ze rolnicy Wspdlnoty moga
wykorzysta¢ wymagania konsumentdw, zaopatrujac ich w produkty wysokiej jakoSci wytwarzane na
miejscu i dotrzymujgc surowszych norm w zakresie ochrony zwierzgt i srodowiska;

10.  podkresla ze szczegblnym naciskiem, Ze sprawy niezwigzane z handlem Komisja musi negocjowaé
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu w taki sposob, aby jak najwiecej wprowadzonych wyrobow
spetniato takie same wymagania, jak te nalozone na rolnikéw w UE, tak aby jako§¢ produktéw rolnych
spelniajacych wymogi UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, ochrony zwierzat i Srodowiska zapewniata
rolnikom wyrazng przewage konkurencyjna;

11.  wyraza zaniepokojenie wplywem wielkich sieci sklepéw na ogdlng jako$¢ produktéw spozywcezych
UE; wyraza zaniepokojenie rowniez faktem, ze na rynkach charakteryzujacych si¢ duzym stopniem koncen-
tracji dystrybucji zaznacza si¢ tendencja do ujednolicania i zmniejszania réznorodnosci produktéw rolno-
spozywczych, co prowadzi do zwigkszania liczby produktéw wstepnie przetworzonych kosztem produktéw
tradycyjnych; sugeruje, aby Komisja wzigla pod uwage potrzebe opracowania przepiséw w zakresie wpro-
wadzonej przez niewielkg liczbe europejskich wielkich sieci handlowych procedury aukcji odwrotnych,
poniewaz wywiera ona zgubny wplyw na jakos¢ produktow;

Wymagania w zakresie produkcji i normy handlowe

12.  wyraza zaniepokojenie z powodu zlozonosci systemu norm podstawowych UE i duzej liczby prze-
piséw, do ktérych musza si¢ stosowaé rolnicy w Unii Europejskiej; wyraza poparcie dla uproszczenia
przepiséw i opowiada si¢ za tym, aby kazdy kolejny przepis ocenia¢ zgodnie z kryteriami jego przydatnosci,
koniecznosci i kryteriami proporcjonalnosci;

13.  wzywa do dalszego upraszczania norm marketingowych poprzez uscislanie gléwnych kryteriow
majacych zastosowanie; wzywa do opracowania unijnych wytycznych w sprawie stosowania ogdlnych
zastrzezonych poje¢, takich jak ,zawierajgcy male ilosci cukru”, ,niskoemisyjny”, ,dietetyczny”
i ,naturalny”, celem uniknigcia praktyk wprowadzajacych w blad;
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14.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze wigkszo$¢ konsumentéw UE nie ma wystarczajgcych informacji na
temat fancucha zywno$ciowego, w szczegélnosci na temat pochodzenia produktéw i surowcoéw; wyraza
poparcie dla wprowadzenia obowiazku zamieszczania informacji dotyczacej miejsca wytworzenia
produktéw pierwotnych w formie oznakowania kraju pochodzenia, aby wyjs¢ naprzeciw Zyczeniu konsu-
mentéw otrzymania dokladniejszych informacji o pochodzeniu produktu; wyraza réwniez poparcie dla
rozszerzenia tego systemu na produkty przetworzone i uwaza, ze w systemie tym powinno si¢ uwzgledni¢
pochodzenie gléwnych skladnikéw i surowcdw, wskazywaé ich miejsce pochodzenia oraz miejsce ostat-
niego przetworzenia produktu;

15.  uwaza, ze model australijski jest doskonalym przykladem systemu oznakowania kraju pochodzenia —
w tym przypadku nalezy jednak uwzgledni¢ szczegdlne uwarunkowania réznych sektoréw produkeji w Unii
Europejskiej — poniewaz wskazane sa w nim rdzne etapy wytwarzania produktoéw, na przyklad terminy:
,2wyprodukowano w” — w przypadku produktéw wytworzonych ze skladnikéw pochodzenia krajowego lub
wytworzonych na miejscu — lub ,wytworzono w” — w przypadku produktéw spozywczych poddanych
znacznemu przetworzeniu w danym kraju — albo ,wytworzono w... ze skladnikéw lokalnych lub impor-
towanych”; przypomina, ze inni wazni partnerzy handlowi Unii Europejskiej, jak Stany Zjednoczone lub
Nowa Zelandia, rowniez korzystaja z systeméw oznakowania tego samego typu;

16.  uwaza, ze tak dtugo jak normy bezpieczefistwa zywnosci sg spelniane, normy handlowe nie powinny
utrudniaé dostepu produktéw do rynku ze wzgledu na wyglad, ksztalt czy wymiary;

17. uwaza, ze ogélnie obowigzujacy znak jakosci UE, opatrzony napisem ,wyprodukowano w Unii
Europejskiej”, musi spowodowal pozytywne wyrdznianie si¢ produktéw UE na rynku dzigki surowym
normom ich produkcji;

18.  uwaza, ze nalezy bardziej promowac fakultatywne terminy zarezerwowane niz obowigzkowe normy
handlowe; zauwaza jednak, ze wprowadzenie takich ujednoliconych definicji satysfakcjonujacych wszystkie
zainteresowane strony, z uwagi na rdéznice w zwyczajach zywieniowych i tradycji, moze wigzaé si¢
z trudno$ciami, zwickszaniem sie¢ iloSci informacji podawanych konsumentom czy koniecznoscig stwo-
rzenia systemu nadzoru weryfikujacego stosowanie tych terminéw;

19.  wyraza poparcie dla $rodkéw majacych na celu uproszczenie przepisow wspélnotowych, o ile nie
wplynie to negatywnie na te przepisy, i opowiada si¢ za zmniejszeniem liczby dziedzin podlegajacych
samoregulacji; uwaza, ze wspdlne normy handlowe sa niezbedne i Ze mozna je ustanowi¢ w bardziej
skuteczny sposob; uwaza w zwiazku z tym, Ze nalezy wspieral proces wspélregulacji oraz zwykly proces
przyjmowania wspolnotowych przepisoéw w tej dziedzinie; zwraca si¢ z wnioskiem o wigczenie do tego
procesu wiladz krajowych i przedstawicieli sektora spozywczego i producentéw rolnych;

Systemy jakosci charakterystyczne dla Unii Europejskiej

20.  podkresla, ze systemy jakoSci zywnosci powinny oferowal konsumentom informacje oraz gwaran-
towal autentyczno$¢ skladnikow lokalnych oraz technik produkeji; uwaza w zwigzku z tym, ze systemy
takie wymagaja wdrazania i wykorzystywania z zastosowaniem zwigkszonej kontroli oraz systeméw iden-
tyfikowalnosci;

21. uwaza, ze niezbedne jest wprowadzenie bardziej przejrzystych i powszechnie uznawanych przez
konsumentéw systeméw oznakowania oraz ze dla przejrzystosci znakowania pochodzenia, zaréwno
w przypadku produktéw UE, jak i importu z krajow trzecich, nalezy wskaza¢ miejsce pochodzenia decy-
dujacych o produkcie najwazniejszych dodatkéw pochodzenia rolnego;

22.  uwaza, Ze wylaczne stosowanie produktéw oryginalnych z dopiskiem ,chronione oznaczenie pocho-
dzenia” w odniesieniu do surowca musi by¢ zapewnione tylko wtedy, gdy jest stosowane chronione
oznakowanie na etykiecie oraz w przypadku reklamy produktu przetworzonego; podkresla, ze tym
sposobem uniknie si¢ z jednej strony wprowadzania w blad konsumentéw, z drugiej za$ strony wspierany
bedzie popyt na produkty z chronionym oznaczeniem pochodzenia;

23. uwaza za uzasadnione ustanowienie zasad stosowania terminéw ,gérski” i ,z wyspy”, poniewaz
przyniostoby to znaczace dodatkowe korzysci produktom rolnym i spozywczym z odnosnych regiondéw
o niekorzystnym polozeniu geograficznym; uwaza, ze w przypadku stosowania tych terminéw obowigz-
kowe musi by¢ podanie kraju pochodzenia;

24, stwierdza, ze w zwigzku z tym, iz dla przecigtnego konsumenta réznice migdzy chronionymi
nazwami pochodzenia i chronionymi oznaczeniami geograficznymi nie sg jasne, nalezaloby podjaé dzialania
informacyjne u$wiadamiajgce konsumentom te rdznice;
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25.  sprzeciwia si¢ ustanowieniu surowszych kryteriéw oceny takich jak kryteria odnoszace si¢ do mozli-
wosci eksportowych i do zréwnowazenia; wskazuje, ze istniejg przyklady produktéw, ktére wprawdzie nie
sa ecksportowane, a mimo to maja bardzo duze znaczenie dla tworzenia si¢ lokalnej gospodarki
i podtrzymywania wigzi spolecznych;

26.  stwierdza, Ze oznaczenia geograficzne s3 waznym europejskim dziedzictwem, ktére trzeba chronic,
zar6wno z uwagi na jego znaczaca dynamike gospodarcza, jak réwniez gleboko siggajace skutki spoteczno-
ekonomiczne dla wielu regionéw UE; uwaza, Ze oznaczenia te sa gwarancjg jakosci, ktorg trzeba wspierad,
a mianowicie drogg wzmocnienia zarzadzania oznaczeniami geograficznymi poprzez stowarzyszenia, ktore
zlozyly takie wnioski; uwaza, Ze oznaczenia te pomagaja konsumentom rozrézni¢ produkty;

27. uwaza za konieczne wprowadzenie ja$niejszego rozréznienia migdzy markami handlowymi
a oznaczeniami geograficznymi oraz podjecie dzialan na rzecz konkretnego stosowania przepisoéw Wsp6l-
noty, ktére stanowia, ze wprowadzenie marki handlowej, chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych nie moze by¢ dokonane przez uczestnikdéw zycia gospodarczego niebedacych
reprezentantami organizacji producenckich posiadajacych prawo do stosowania tych oznaczen; uwaza za
niezb¢dne przeprowadzenie kampanii reklamowych, odpowiednio finansowanych ze srodkéw budzetowych,
celem przyblizenia konsumentom zalet tego rodzaju publicznych systeméw certyfikacji;

28. uwaza, ze celem utrzymania jakoSci i dobrego imienia oznaczen geograficznych wytworcy
produktéw posiadajacych oznaczenie geograficzne powinni dysponowad instrumentami, ktére umozliwia-
tyby im wlaSciwe zarzadzanie wielkoscig produkciji;

29. uwaza, ze w przypadku zastosowania produktu z chronionym oznaczeniem geograficznym
w zlozonym produkcie koficowym — przy zmianie wlasciwosci produktu posiadajacego oznaczenie geogra-
ficzne — organizacje ochrony lub wlasciwe organy musza posiadaé mozliwo$¢ przeprowadzenia ukierun-
kowanej kontroli w celu zbadania, czy nie nastgpita zbyt wielka zmiana cech produktu z oznaczeniem
geograficznym;

30. wzywa do lepszej ochrony wprowadzonych nazw, zwlaszcza na okreslonych etapach pakowania
i sprzedazy tych produktow poza obszarem ich produkeji, na ktérych to etapach istnieje niebezpieczenstwo
naduzycia danej nazwy; wzywa do zastosowania przepisu Wspdlnoty, zakazujacego wprowadzania ozna-
kowan zawierajacych nazwy zblizone do juz wprowadzonych chronionych nazw pochodzenia lub oznaczen
geograficznych;

31.  popiera opracowanie wspélnych przepiséw dla producentéw wyrobéw oznaczonych geograficznie
celem okreslenia warunkéw dotyczacych nakladéw zwigzanych z tym znakowaniem jak réwniez
w odniesieniu do ich przestrzegania przy znakowaniu wyrobéw przetworzonych;

32.  wyraza poparcie dla uproszczenia procedury rejestracji oznaczen geograficznych i skrécenia terminu
ich otrzymywania;

33.  zwraca uwage na fakt, ze poziom ochrony oznaczen geograficznych jest rézny w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich; uwaza ze konieczna jest harmonizacja ustawodawstw i procedur w tej dziedzinie
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony norm z urzedu;

34.  wzywa do wzmocnienia migdzynarodowego wymiaru ochrony oznaczeri geograficznych w ramach
miedzynarodowych negocjacji handlowych; wzywa Komisje Europejska do intensyfikacji staraii o poprawe
ochrony oznaczen geograficznych w ramach negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu (w rozumieniu
rozszerzenia ochrony zgodnie z art. 23 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej na wszystkie produkty i utworzenia multilateralnego rejestru oznaczen geograficznych) na
plaszczyznie politycznej, ale takze w ramach rokowan o przyjecie nowych panstw do Swiatowej Organizacji
Handlu oraz w ramach biezacych negocjacji porozumien dwustronnych;
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35.  uwaza, ze zar6wno produkty eksportowane, jak i pozostajace na rynku wewngtrznym, powinny by¢
objete migdzynarodowg ochrong, ktéra moze by¢ zréznicowana wewnatrz UE w zaleznosci od rzeczywis-
tego niebezpieczefistwa nieuprawnionego stosowania produktéw eksportowanych, tak, aby eksportowane
produkty o wysokim poziomie zagrozenia nieuprawnionym stosowaniem podlegaly ochronie w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu, podczas gdy w odniesieniu do produktéw o niskim poziomie zagrozenia
i sprzedawanych na rynku lokalnym mozna byloby zaproponowal procedurg¢ uproszczona, ktéra, po
uznaniu przez pafstwa cztonkowskie, zostanie zgloszona do Komisji (poréwnywalne z obecng ochrong
tymczasows) oraz bedzie korzystaé z ochrony wspdlnotowej;

36. wskazuje na fakt, ze okreslone oznakowania sa systematycznie bezprawnie uzywane w krajach
trzecich, co wprowadza w blad konsumentéw i naraza dobre imi¢ produktéw oryginalnych; podkresla,
ze ochrona oznakowania w kraju trzecim jest procedura niezwykle czasochlonna i w zasadzie nie do
przeprowadzenia przez pojedyncze organizacje producenckie, poniewaz kazdy kraj posiada wlasne specy-
ficzne systemy i procedury ochrony; wzywa Komisj¢ do podjecia dzialalnodci doradczej i dostarczenia
organizacjom producenckim niezbednego know-how lub udzielenia prawnej pomocy przy zawieraniu
porozumien z krajami trzecimi;

37.  zwraca si¢ z wnioskiem o poddanie chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geogra-
ficznych kontroli wspdlnotowej i krajowej poprzez zobowigzanie panstw czlonkowskich do dzialania
z urzedu w przypadkach niedozwolonego uzywania lub nasladowania oznaczen geograficznych; proponuje
wprowadzenie odpowiedniego postanowienia do art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 Rady z dnia
20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i rodkéw spozywczych ('); wyraza poparcie dla uproszczenia procedur otrzymywania chronionych nazw
pochodzenia i dla wprowadzenia rygorystycznej kontroli, przeprowadzanej przez kazde panstwo czlonkow-
skie, majacej na celu wydawanie certyfikatéw na realizacje calego procesu produkeji na okreslonym obszarze
geograficznym;

38. uwaza, ze kontrola rynku pod katem przestrzegania przepisow w odniesieniu do wszystkich
produktéw posiadajacych chroniona nazwe pochodzenia i chronione oznaczenie geograficzne oznacza
wprawdzie naklady administracyjne, ale w znacznej mierze przyczyni si¢ do skutecznej ochrony tych
produktéw; wyraza poparcie dla przyznania wspdlnotowej pomocy technicznej przy prowadzeniu kontroli
przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia mozliwie jednolitej realizacji ochrony tych produktéw na
obszarze UE;

39.  uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ dzialalno$¢ informacyjng i popularyzujacg dotyczacy tych systeméw,
dzigki pomocy finansowej UE, zaréwno na rynku wewnetrznym, jak i w panstwach trzecich; uwaza, ze
powinno si¢ zwigkszy¢ udzial UE we wspolfinansowaniu wspdlnotowych programéw na rzecz informo-
wania o produktach europejskich i wspierania ich zbytu; wzywa Komisj¢, by w dalszym ciagu zajmowala si¢
koncepcja chronionych oznaczen geograficznych w krajach trzecich, a mianowicie droga zwigkszenia
pomocy technicznej w powiazaniu z organizacjami producenckimi posiadajgcymi te oznaczenia;

40.  zaleca utworzenie europejskiej instytucji ds. jakoSci produktéw, ktéra Scisle wspdtpracowataby
z Europejskim Urzedem ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i stuzbami Komisji odpowiedzialnymi za ochrong
jakosci produktéw spozywczych; instytucja ta wydawalaby réwniez decyzje w sprawie coraz liczniejszych
wnioskow krajow trzecich o uznanie chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geograficz-
nego i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

41.  podkresla znaczenie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (3) dla swobody wyboru
konsumentéw; wzywa Komisje do przedtozenia wniosku legislacyjnego w odniesieniu do obowigzku znako-
wania takze produktéw pochodzenia zwierzgcego, jak mleko, migso i jaja, przy produkeji ktérych zwierzeta
otrzymuja pasze¢ zmodyfikowang genetycznie;

42.  wyraza poparcie dla utrzymania i uproszczenia systemu gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci,
wyraza jednak rozczarowanie w odniesieniu do stopnia skutecznosci tego narzedzia, ktére dotychczas
umozliwito rejestracje jedynie znikomej liczby gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (zarejestrowano
20 specjalnosci, a 30 wnioskoéw jest rozpatrywanych); podkresla, ze z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
509/2006 Rady z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami (}) nalezy usungé wymieniony na drugim miejscu wykaz
wpiséw gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci — w ktérym nie zastrzezono stosowania nazwy
produktu lub artykutu spozywczego wylacznie przez producenta — poniewaz ostabia to ochron¢ gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnosci; przypomina, ze prawne uregulowania w odniesieniu do gwarantowa-
nych tradycyjnych specjalnosci nadal stanowia istotny instrument ochrony receptur oraz, ze w przypadku
spetnienia okre$lonych warunkéw istnieje godny uwagi obszar rozwoju;

() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, s. 1.
() Dz.U. L 93 z 31.03.2006, s. 1.
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43.  uwaza definicj¢ pojecia produktu ,tradycyjnego” sformulowang w rozporzadzeniu (WE) nr 509/2006
za niewystarczajacg; uwaza, ze zwigzek miedzy tradycyjnymi produktami i krajem, w ktérym odpowiednia
tradycja jest pielegnowana, wzglednie wylaczne stosowanie tych okresleri przez producentéw stosujacych
tradycyjne receptury, podniostyby status gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

44.  uwaza, ze produkcja ekologiczna jest jednym z obszaréw rolnictwa UE o silnym potencjale wzrostu
i Ze programy jej promowania muszg przynie$¢ wzrost zaufania do logo Wspdlnoty; stwierdza, ze mimo
przyjecia wspdlnpotowego rozporzadzenia w tej dziedzinie, zawierajacego jednolite normy, panistwa czlon-
kowskie stosuja procedure certyfikacji w zréznicowany sposdb, przenoszac dowolnie kosztowne zadania
kontrolne na organy kontroli lub panstwo koncesjonowane przez jednostki kontrolne; zauwaza, ze proce-
dura certyfikacji zmienia si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego i jest kosztowna; popiera harmoni-
zacje przepisow prawnych w zakresie gérnych limitéw zawartosci niedozwolonych $rodkéw ochrony roslin
w produktach rolnictwa ekologicznego; popiera zasadniczo projekt wprowadzenia znaku ekologicznego UE;

45. uwaza za konieczne zwigkszenie jednolitosci typologii organizméw oraz procedur kontroli
i certyfikacji produktéow ekologicznych, aby konsumenci mieli poczucie bezpieczenistwa i zaufania dzigki
nowemu logo UE dla produktéw pochodzacych z ekologicznej produkgji rolnej, gwarantujacemu jednolite
kryteria produkgji, kontroli i certyfikacji w calej UE i przyczyniajgcemu si¢ do rozwigzywania probleméw
oraz wigkszego wsparcia rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych;

46. uwaza, ze pojawienie si¢ produktéw nieekologicznych oznakowanych w sposéb sugerujacy, iz sa
produktami rolnictwa ekologicznego, moze hamowaé rozwdj jednolitego rynku produktéw ekologicznych
w UE; w zwiazku z tym wyraza zaniepokojenie proba rozszerzenia znaku Ecolabel na produkty zywno-
Sciowe niewytworzone zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego;

47.  opowiada si¢ za obowigzkowym podawaniem informacji o kraju pochodzenia w przypadku impor-
towanych z krajéw trzecich surowych i przetworzonych produktéw pochodzacych z ekologicznej produkeji
rolnej, niezaleznie od tego, czy dla produktéw ekologicznych bedzie stosowane logo UE;

48.  uwaza, ze dla lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw ekologicznych w UE nalezy:

— podawal kraj pochodzenia na produktach ekologicznych, zaréwno surowych, jak i przetworzonych,
importowanych z krajéw trzecich, niezaleznie od tego, czy dla produktéw ekologicznych bedzie stoso-
wane logo UE,

— wzmocni¢ wiarygodno$¢ logo UE dzigki programom wspierania sprzedazy produktéw ekologicznych,

— ustanowi¢ gérne limity zawartosci niedozwolonych $rodkéw ochrony rodlin w produktach pochodzg-
cych z rolnictwa ekologicznego,

— zbada¢ problem podwdjnej certyfikacji, jakiej w wielu przypadkach zadaja hurtownicy, poniewaz
utrudnia to zapewnienie wystarczajacych wielkosci dostaw produktéw ekologicznych na rynku UE,

— znakowanie produktéw nierolniczych, przywolywanych z uwagi na biologiczng metode¢ produkgji, musi
wyraznie rozni¢ si¢ od znakowania produktéw rolniczych pochodzacych z upraw ekologicznych;

49.  wyraza zadowolenie z powodu ustanowienia w panstwach czlonkowskich urzedéw ds. produktéw
tradycyjnych i ekologicznych; uwaza, ze konieczne jest, aby w kazdym panstwie czlonkowskim istnialy
instytucje publiczne lub prywatne, jednomyslnie uznane przez producentéw i konsumentéw, odpowie-
dzialne za kontrolowanie krajowej produkeji artykuléow ekologicznych i wysokiej jakosci oraz za zapew-
nianie jej promocji;

50.  przyznaje, ze konsumenci maja coraz wigksze wymagania jezeli chodzi o jako§¢ zywnosci i $rodkow
zywno$ciowych, nie tylko w kategoriach bezpieczenistwa, ale takze kwestii etycznych, takich jak réwnowaga
srodowiskowa, ochrona dobrostanu zwierzat czy technologie zwigzane z organizmami genetycznie mody-
fikowanymi (OGM); wzywa Komisje do opracowania kryteriéw dla inicjatyw w dziedzinie jakosci, takich jak
dobrowolne systemy oznaczania produktéw wolnych od OGM, ktdre zapewnia konsumentom jasny wybér;
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51. uwaza, ze nalezy wspieral przyjazne dla Srodowiska metody produkcji; wyraza ubolewanie
z powodu braku wspélnotowych uregulowar dla produkeji zintegrowanej, umozliwiajacych skierowanie
uwagi na wysitki wytworcow UE poprzez odpowiednie kampanie sprzedazy i kampanie reklamowe;

Systemy certyfikacji

52.  uwaza unijne zalozenia w sprawie harmonizacji standardéw za zbedne; uwaza, ze nie ma potrzeby
tworzenia kolejnych systeméw certyfikacji stuzacych do wyrézniania zywnosci na poziomie wspdlnotowym,
poniewaz prowadziloby to do deprecjacji juz istniejacych systemow i wprowadzataby konsumentéw w blad;

53.  podkresla, ze przygotowanie znakéw jakosciowych, tacznie z wigzacym si¢ z tym postgpowaniem,
nie moze powodowaé wzrostu kosztéw administracyjnych dla producentéw; wzywa w zwigzku z tym, by
w kontekscie stosowania tych znakéw producenci otrzymali prawo inicjatywy, natomiast ingerencje
organéw Wspolnoty ograniczyly si¢ do ochrony tych znakdéw, aby zapewni¢ producentom odpowiednie
wynagrodzenie ich nakladéw i ochrong¢ konsumentéw przed falszerstwami lub jakakolwiek inna formg
oszustwa;

54.  podkresla, ze istniejace systemy certyfikacji, obok przestrzegania przepiséw prawa dzigki Scistemu
nadzorowi, powinny gwarantowaé réwniez inne istotne elementy bezpieczefstwa zywnosci, na przyklad
mozliwo$¢ kontroli wstecznej; podkresla, ze uregulowania dotyczace certyfikacji powinny odzwierciedlaé
wymogi wspélnotowe i dlatego tez potrzebne jest wsparcie ze strony panstwa w zakresie kosztéw pono-
szonych przez rolnikéw; opowiada si¢ za promowaniem bardziej aktywnego wspoéldzialania ze strony
organizacji producenckich, poniewaz indywidualni rolnicy nie sa w stanie stawi¢ czola wygérowanym
przepisom certyfikacyjnym handlu;

55.  zwraca uwage, ze prywatne systemy certyfikacji nie spelniajg zadania, jakim jest przekazanie konsu-
mentom informacji o wlasciwosciach danego produktu, a staly si¢ jedynie $rodkiem zyskania dostgpu do
rynku, zwigkszajg biurokratyczne naklady ponoszone przez wytwércow i staly sie dobrym interesem dla
wielu przedsigbiorstw detalicznego handlu artykulami spozywczymi; uwaza, ze nie nalezy wspieraé groma-
dzenia si¢ tych systeméw, poniewaz dla czgsci sektora produkeji oznaczaja one ograniczenie dostgpu do

rynku;

56.  zwraca uwage, ze obecne nagromadzenie prywatnych systeméw certyfikacji utrudnia pewnej czesci
sektora dostep do rynku i ze systemy te nie przyczyniaja si¢ do lepszego informowania konsumentéw
o wiasciwosciach produktow; zwraca si¢ do Komisji o wywarcie wplywu na wzajemne uznawanie prywat-
nych systemow certyfikacji przez panstwa czlonkowskie celem zahamowania przyrostu ich liczby
i wykluczania jakosciowych produktéw z rynku; uwaza za konieczne opracowanie wspolnotowych wytycz-
nych obejmujacych aspekty, ktérych te systemy nie moga regulowal, jak np. ,rewaloryzujgce” pojecia
i oznaczenia, ktére nalezy okresli¢ przy pomocy obiektywnej skali i obiektywnych danych;

57.  zwraca uwage na fakt, Ze produkty regionalne majg duze znaczenie dla lokalnych gospodarek
i spolecznodci, dlatego tez nalezy si¢ sprzeciwia¢ propozycjom jakiegokolwiek ograniczenia liczby reje-
strowanych oznaczen geograficznych;

58.  uwaza, Ze nie powinno si¢ opracowywa¢ nowych rozwigzan dla promocji produktéw tradycyjnych,
mogacych prowadzi¢ do deprecjacji systemu gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

59.  wzywa do zacie$nienia wspdlpracy z Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjng i do jak najszer-
szego wdrozenia systemow alternatywnych, na przyklad HACCP (Systemu Analizy Ryzyka i Kontroli
Punktéw Krytycznych);

60.  przypomina, w odniesieniu do wymiaru mi¢dzynarodowego, ze Unia Europejska napotkala kilka
probleméw dotyczacych konkurencyjnosci w stosunkach ze swoimi gtéwnymi partnerami handlowymi;
wyraza zaniepokojenie z powodu presji wywieranej przez produkty z krajéw wschodzacych, ktérych
poziom bezpieczenistwa i jakosci rézni si¢ od poziomu europejskiego, i ktérych kontrolowanie mozna
poddaé¢ w watpliwos¢; podkresla w zwigzku z tym konieczno$¢ wdrozenia koncepcji ,warunkowego
dostepu do rynku” zalecanej przez Parlament w wielu rezolucjach;
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61.  zwraca si¢ z wnioskiem o zawarcie jak najwickszej ilosci porozumien dwustronnych z kluczowymi
rynkami oraz porozumien majacych na celu walke z podrabianiem; wzywa Komisje Europejskg do podjecia
dzialan w celu rozwigzania problemu mig¢dzynarodowej ochrony marek oraz chronionych oznaczen geogra-
ficznych, chronionych nazw pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci;

Inne aspekty

62. wspiera dzialania na rzecz jak najszerszego przedstawienia korzysci polityk Unii Europejskiej
w zakresie gwarancji jakosci i bezpieczefistwa zywnoSci; wyraza ubolewanie, ze obywatele nie maja swobod-
nego dostepu do wyczerpujacych informacji na temat udziatlu Unii Europejskiej w dzialaniach w tej dzie-
dzinie; zaleca Komisji i pafistwom czlonkowskim wzmocnienie wysitkéw na rzecz upowszechniania infor-
magji o normach jakosci i bezpieczenistwa zywnosci obowigzujacych w zakresie produktéw wspdlnotowych
oraz wspierania tych norm;

63.  podkresla role, jaka moze odegraé europejskie finansowanie w tej dziedzinie; uwaza, ze 75 % udziatu
Wspélnoty w programach na rzecz poprawy jakosci w panstwach konwergencji jest niewystarczajace;
zwraca jednak uwage na zaostrzenie warunkow udzielania kredytu malym producentom, w kontekscie
Swiatowego kryzysu finansowego, ktdry silnie ograniczy ich dostep do wspétfinansowania;

64. uwaza za konieczne wspieranie tworzenia rynkéw rolnych, miejsc, w ktdrych producenci rolni na
wlasna reke beda bezposrednio sprzedawaé produkty regionalne i sezonowe, poniewaz gwarantuje to
uczciwe ceny i wysoka jako§¢ produktéw, wzmacnia powigzanie produktu z obszarem uprawy i zwraca
uwage konsumentéw na $wiadomy wybér dokonywany wedtug aspektow jakosciowych; uwaza, ze panistwa
czlonkowskie powinny promowal tworzenie punktéw sprzedazy, w ktérych producenci moga bezpo-
Srednio oferowaé swoje wyroby konsumentom;

65. wzywa do stworzenia programéw wsparcia sprzedazy dla lokalnych rynkéw w celu promowania
lokalnych i regionalnych inicjatyw w zakresie przetworstwa i zbytu; uwaza, ze moze to odby¢ si¢ przykla-
dowo na drodze tworzenia wspdlnot producenckich, ktére zwigkszaja tworzenie wartosci dodanej na
obszarach wiejskich i ktore, poprzez unikanie dlugich tras transportowych, daja dobry przyklad w walce
ze zmianami klimatycznymi;

66.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Sprawozdania Komisji dotyczacego polityki konkurencji za rok 2006 i 2007
P6_TA(2009)0099

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie sprawozdan Komisji
dotyczacego polityki konkurencji za rok 2006 i 2007 (2008/2243(INI))

(2010/C 87 E/10)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji na temat polityki konkurencji za rok 2006 z dnia 25 czerwca
2007 r. (COM(2007)0358) oraz sprawozdanie na temat polityki konkurencji za rok 2007 z dnia
16 czerwca 2008 r. (COM(2008)0368),

— uwzgledniajac sporzadzony przez Komisje plan dzialan w zakresie pomocy pafistwa - gorzej i lepiej
ukierunkowana pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009
(COM(2005)0107) z dnia 7 czerwca 2005 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie reformy pomocy pafistwa na lata
2005-2009 (1),

() Dz.U. C 290 E z 29.11.2006, s. 97.



