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Zielona ksiega w sprawie spdjnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na
temat przyszlej reformy polityki spdjnosci

P6_TA(2009)0163

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
spojnosci terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spojnosci
(2008/2174(INT))

(2010/C 117 E/11)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac piate sprawozdanie Komisji z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie postepéw w dziedzinie
spojnosci gospodarczej i spolecznej - rozwijajace si¢ regiony, wzrost gospodarczy w Europie
(COM(2008)0371) (piate sprawozdanie z postepow),

— uwzgledniajac zielong ksigge Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie spdjnosci terytorialnej -
przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site (COM(2008)0616) (zielong ksigge),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie regionéw 2020
— oceng przyszych wyzwan dla regionéw UE (SEC(2008)2868) (sprawozdanie Komisji w sprawie
regionéw 2020),

— uwzgledniajac art. 158 i 159 oraz art. 299 ust. 2 Traktatu WE,

— uwzgledniajac czwarte sprawozdanie Komisji z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie sp6jnosci gospodarczej
i spofecznej (COM(2007)0273),

— uwzgledniajac agende terytorialng UE - w kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy
zréznicowanych regionow (agenda terytorialna), karte lipskg na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast
europejskich (karta lipska) oraz pierwszy program dzialania na rzecz wdrozenia agendy terytorialnej Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajgc swoje rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie czwartego sprawozdania w sprawie
spdjnosci gospodarczej i spolecznej (1) (rezolucje w sprawie czwartego sprawozdania z postgpow) oraz
z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dzialai dotyczacych agendy terytorialnej i karty lipskiej:
w kierunku europejskiego programu dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci teryto-
rialnej (%) i z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (ESPON) zaty-
tutowane ,Kierunki rozwoju terytorialnego - scenariusze terytorialne dla Europy” (sprawozdanie ESPON)
i sprawozdanie Parlamentu Europejskiego zatytulowane ,Spdjnos¢ a dysproporcje regionalne: strategie
na przyszto$¢”,

— uwzgledniajac konkluzje z konferencji na temat spéjnosci terytorialnej i przysztosci polityki spéjnosci,
ktéra odbyla si¢ w Paryzu w dniach 30-31 pazdziernika 2008 r.,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie znaczenia spdjnosci terytorialnej
w rozwoju regionalnym (%),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0083/2009),

3
%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0492.
) Dz.U. C 227 E z 21.9.2006, s. 509.



C 117 E/66 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 6.5.2010

Wtorek, 24 marca 2009 r.

A. majac na uwadze, ze traktat lizbonski, w ktérym umieszcza si¢ spojnos¢ terytorialng posrod podstawo-
wych celéw Unii Europejskiej obok spéjnosci gospodarczej i spolecznej, nie zostat jeszcze ratyfikowany
przez wszystkie panstwa czlonkowskie,

B. majac na uwadze, ze koncepcja spéjnosci terytorialnej jest implicite obecna w polityce spéjnosci od jej
poczatkow i stanowila kluczowy punkt w rozwoju tej polityki; majac na uwadze, ze traktat lizbonski
i zielona ksigga uczynila t¢ koncepcje bardziej widoczng i wyrazna,

C. majac na uwadze, ze polityka spéjnosci UE weigz stanowi jeden z gléwnych filaréw procesu integracji
europejskiej i jedna z galezi polityki UE, ktdra odnosi najwigkszy sukces, poprzez ulatwianie realizacji
koncepcji konwergencji pomigedzy coraz bardziej zréznicowanymi regionami i stymulowanie wzrostu
i zatrudnienia; majagc na uwadze, ze polityka spéjnosci UE najbardziej widocznym, odczuwalnym
i mierzalnym wyrazem solidarnosci i rownosci europejskiej i majac na uwadze, ze jako nieodlaczna
cz¢§¢ polityki spojnosci UE, sp6jnosé terytorialna opiera si¢ na tych samych zasadach,

D. majac na uwadze, ze pomimo znacznych postepéw w zakresie zasady konwergencji w Unii Europejskiej,
najéwiezsze sprawozdania w sprawie spojnosci pokazuja tendencj¢ do poglebiania rozbieznosci teryto-
rialnych pomiedzy regionami UE, na przyklad w odniesieniu do dostepnosci, zwlaszcza w przypadku
regionéw UE o problemach strukturalnych, ale takze na poziomie wewnatrzregionalnym oraz w obrebie
terytoriow UE, co moze doprowadzi¢ do segregacji przestrzennej i poglebi¢ réznice w poziomach
dobrobytu regionéw UE,

E. majac na uwadze, ze polityka spojnosci UE w sposéb skuteczny przyczynila si¢ do stworzenia pewnych
waznych powiazan z innymi obszarami polityki UE w celu zwigkszenia ich wplywu w tym obszarze
oraz na korzy$¢ obywateli Unii i majac na uwadze, na przyklad, ze synergia powstata pomigdzy polityka
spojnosci a badaniami i innowacjami lub strategia lizbonska, a takze synergia na poziomie transgra-
nicznym, przyniosla namacalne pozytywne rezultaty, ktore nalezy potwierdzi¢ i poprawic,

Stan debaty na temat przyszlosci polityki spdjnosci UE

1. zatwierdza plynace z konsultacji publicznych gléwne wnioski dotyczace przyszlosci polityki spdjnosci
UE, przedstawione w pigtym sprawozdaniu w sprawie postepéw; wyraza zadowolenie z powodu ogrom-
nego zainteresowania ta debata réznych stron, zwlaszcza samorzadéw lokalnych i regionalnych, zaanga-
zowanych w kwestie dotyczace polityki regionalnej;

2.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze konkluzje te odpowiadaja w duzej mierze stanowisku wyrazonemu
w rezolucji Parlamentu w sprawie pigtego sprawozdania w sprawie postepéw; przypomina, ze rezolucja ta
stanowila pierwszy wklad Parlamentu we wspomniang debate publiczna;

3. zauwaza, ze stanowisko wyrazone w rezolucji w sprawie czwartego sprawozdania z postgpoéw obej-
muje nastepujace zalecenia: po pierwsze, nalezy odrzuci¢ wszelkie proby ponownego upafistwowienia oraz
powinno istnie¢ zobowiazanie do przyjecia w tym zakresie jednolitej, elastycznej polityki UE, dajacej si¢
dostosowaé do najodpowiedniejszej skali interwencji, ktéra powinna réwnocze$nie umozliwiaé sprostanie
takim wspolnym wyzwaniom jak globalizacja, zmiany klimatyczne i demograficzne (w tym starzenie sie,
migracje i wyludnianie), ubdstwo i dostawy energii; po drugie wyraza glebokie przekonanie, ze polityka
spdjnosci UE powinna obejmowal wszystkie regiony UE, w tym regiony o specjalnych cechach geograficz-
nych, przynoszac warto$¢ dodang dla wszystkich; po trzecie istnieje potrzeba ustalenia priorytetéw
w wydatkach na rzecz polityki strukturalnej i dzialan UE oraz, z zastrzezeniem, zatwierdzania dzialan
dotyczacych przeznaczania $rodkéw; po czwarte zauwazono potrzebe synergii pomigdzy réznymi obsza-
rami polityki sektorowej oraz zintegrowanego podejScia w tym zakresie w celu osiagniecia optymalnych
rezultatéw w odniesieniu do realnego wzrostu i rozwoju;

4. uwaza, ze spojnos¢ terytorialna jest najwazniejszym filarem stuzacym realizacji celéw polityki spoj-
nosci UE poprzez wzmacnianie zaréwno spéjnosci gospodarczej, jak i spolecznej; podkresla, ze spdjnosé
terytorialna przyczynia si¢ skutecznie do zatarcia réznic rozwojowych pomigdzy panstwami cztonkowskimi
i regionami, ale réwniez w ich obrebie; uwaza zatem, ze przyszia reforma polityki regionalnej UE powinna
uwzgledniaé wnioski wynikajace z debaty na temat zielonej ksiggi;
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5. z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Komisje zielonej ksiegi w odpowiedzi na dlugotrwale
wnioski Parlamentu; w pelni popiera decyzj¢ o przeprowadzeniu analiz w dziedzinie ,spdjnosci teryto-
rialnej”, ktére przez dlugi czas stanowily najwazniejsza kwestic w debatach na temat polityki regionalnej,
mimo ze nie ratyfikowano jeszcze traktatu lizboniskiego;

6. uwaza jednak, ze w zielonej ksiedze zabraklo ambicji w takim stopniu, ze nie proponuje ona ani jasnej
definicji spéjnosci terytorialnej, ani takiego celu, i nie wplywa na znaczny postep w rozumieniu tej nowej
koncepdji, tak aby moglta ona skutecznie przyczyni¢ si¢ do wyréwnania réznic miedzy regionami; wyraza
ponadto ubolewanie, ze zielona ksiega nie wyjasnia, w jaki sposob spéjnosé terytorialna zostanie wigczona
w istniejace juz ramy polityki spojnosci, badz przy pomocy jakich narzedzi czy zasobéw metodologicznych
zostanie ona przemieniona z ram obejmujgcych zasady w operacyjny mechanizm, ktéry bedzie stosowany
w tym zakresie w kolejnym okresie programowania;

7.z zadowoleniem przyjmuje zawarta w zielonej ksiedze analize, w ramach ktérej definiuje si¢ trzy
kluczowe pojecia, majace stanowi¢ najwazniejszy element w rozwoju spéjnosci terytorialnej: koncentracje,
polaczenie i wspdlpracg; uwaza, ze pojecia te moga przynie$¢ rozwigzanie w odniesieniu do pewnych
podstawowych przeszkdd stojacych na drodze do harmonijnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju
Unii Europejskiej, takich jak negatywne skutki zwigzane z koncentracjg dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza
w niektorych stolicach panstw i regionéw, nierdwnosci w zakresie dostepu do rynkéw i ustug wynikajace
z odleglosci lub koncentracji, braki w infrastrukturze, a takze podzialy zdeterminowane istnieniem granic
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi, ale réwniez regionami;

8. uwaza, ze zielona ksigga nie uwzglednia w sposéb nalezyty zobowigzan podjetych w agendzie tery-
torialnej i karcie lipskiej, ktére nadaja spojnosci terytorialnej wizje strategiczng i operacyjna, w szczegélnosci
jezeli chodzi o zasade policentryzmu lub nowe partnerstwo miejsko-wiejskie; uwaza, Ze cele te powinny
stanowi¢ kluczowa kwesti¢ w dyskusji na temat spdjnosci terytorialnej;

9.z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie konsultacji publicznych dotyczacych spéjnosci terytorialnej,
zgodnie z wymogami zawartymi w zielonej ksigdze; uwaza, ze pomyslne przeprowadzenie wszelkich
konsultacji publicznych jest bezposrednio zwigzane z najwickszym mozliwym udzialem réznych zaintere-
sowanych stron i spoleczenstwa obywatelskiego; wzywa wlasciwe organy krajowe, regionalne i lokalne do
bezzwlocznego rozpowszechnienia stosownych informacji w celu rozbudzenia $wiadomosci w odniesieniu
do znaczenia tej nowej koncepcji;

10.  uwaza, ze koordynacja wszystkich obszaréw polityki sektorowej UE, ktdre majg silne oddzialywanie
terytorialne, jest kluczowa dla rozwoju spdjnosci terytorialnej oraz wzmacniania spdjnosci gospodarczej
i spolecznej; wyraza zatem zal z powodu faktu, Ze odpowiednie analizy zawarte w ziclonej ksigdze
ograniczajg si¢ do wyszczegdlnienia tych obszaréw polityki UE bez zaproponowania sposobéw na wzmoc-
nienie synergii pomiedzy nimi, ani nawet metod, ktére faktycznie umozliwilyby zmierzenie poziomu
wplywu terytorialnego tych obszaréw polityki;

11.  zgadza si¢ z podejsciem, zgodnie z ktérym nie powinno si¢ wlaczaé w tre$¢ zielonej ksiegi ani
w debate publiczng jakichkolwiek odniesienn do potencjalnych budzetowych i finansowych konsekwencji
spojnosci terytorialnej; uwaza, ze taka analiza bylaby przedwczesna, o ile samo omawiane pojecie nie
zostanie jasno zdefiniowane i zrozumiane przez wszystkie zainteresowane strony; uwaza jednak, ze wszelkie
dyskusje na ten temat stanowig nieodlgczng czg$¢ procesu negocjowania i planowania przyszlej spdjnosci
politycznej UE; domaga si¢, by wynik tych dyskusji postuzyl za podstawe dla kolejnych ram finansowych;

12.  uwaza, ze istnienie solidnej i dobrze finansowanej polityki regionalnej UE jest niezbednym warun-
kiem stopniowego rozszerzania i osiggania spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej w rozszerzonej
Unii Europejskiej;



C 117 E/68 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 6.5.2010

Wtorek, 24 marca 2009 r.
Analiza pojecia spdjnosci terytorialnej

13.  popiera wyrazone w zielonej ksiedze stanowisko, zgodnie z ktérym spéjnosé terytorialna ma na celu,
na podstawie zasady réwnosci szans, zapewnienie policentrycznego rozwoju calej Unii Europejskiej, jak
réwniez zréwnowazony i trwaly rozwodj obszaréw o réznych cechach charakterystycznych i réznej specy-
fice przy jednoczesnym zachowaniu ich odrebnosci; popiera takze poglad, ze sp6jnos¢ terytorialna winna
zapewnié, by obywatele mogli w pelni wykorzystywaé i rozwijaé zalety i potencjal swoich regiondw;
podkresla fakt, ze sp6jno$¢ terytorialna jest pojeciem przekrojowym lezacym u podstaw rozwoju Unii
Europejskiej; wyraza glebokie przekonanie, ze spéjnosé terytorialna winna skutecznie przyczyniaé si¢ do
likwidowania réznic pomiedzy regionami Unii Europejskiej oraz w ich obrebie i tym samym zapobiegaé
perspektywie asymetrii; przyznaje, ze spojno$¢ terytorialna ma zaréwno wymiar ladowy, jak i morski;

14.  jest zdania, ze spdjno$¢ terytorialna to odrgbne pojecie, ktére zapewnia wyrazng warto$¢ dodang dla
spojnosci gospodarczej i spolecznej, stanowigca odpowiedZ na rosnace wyzwania dla regionéw UE;
podkresla, ze trzy elementy skladowe spdjnosci (gospodarczy, spoleczny i terytorialny) powinny wzajemnie
si¢ uzupelnia¢ i wzmacnia¢ swéj wplyw, zachowujac jednak odrebne zadania w ramach jednego, zintegro-
wanego pojecia; uwaza zatem, Ze cele te nie moga by¢ postrzegane w ramach okreslonej hierarchii ani
wymiany; podkresla, ze spojnos¢ terytorialna powinna zosta¢ wprowadzona w istniejgce ramy bez powo-
dowania sektorowego rozdrobnienia polityki spéjnosci UE;

15. z zadowoleniem przyjmuje konkluzje ze sprawozdania ESPON na temat przyszlych scenariuszy
z zakresu rozwoju terytorium europejskiego do roku 2030, ktére dostarczaja konkretnych danych wspie-
rajacych debate zwigzang z ta polityka, na temat ksztaltu polityki UE i polityki krajowej, celem stworzenia
wla$ciwego instrumentu stuzacego stawianiu czola nowym wyzwaniom majacym silny wplyw terytorialny
o charakterze lokalnym lub regionalnym, na przyklad zmianom demograficznym, koncentracji miejskiej,
ruchom migracyjnym, zmianom klimatu, oraz rozwinigciu optymalnych warunkow, oraz celem umozli-
wienia obywatelom Zycia na odpowiednim poziomie;

16.  podkresla, ze jednym z gléwnych celow spdjnosci terytorialnej jest zapewnienie, by postep i wzrost,
ktére nastgpig na jednym konkretnym obszarze, przyniosty korzysci dla calego regionu i calego terytorium
Unii Europejskiej; w zwiazku z tym uwaza, ze oSrodki doskonaloSci i centra zajmujace si¢ badaniami
i innowacjami moga stanowi¢ jeden ze sposobéw na sukces gospodarczy, dokonanie odkry¢ naukowych,
innowacje technologiczne, zatrudnienie i rozwdj regionalny, i wzywa do poprawy interakcji i przekazywania
wiedzy miedzy tymi oS$rodkami, uniwersytetami, organizacjami reprezentujgcymi przedsi¢biorstwa
i przedsigbiorstwami, réwniez tymi najmniejszymi; wzywa Komisje do przedstawienia oceny wplywu
zawierajgcej analiz¢ oddzialywania klastréw i osrodkéw doskonalosci na otaczajace je obszary;

17.  podkresla, ze koncepcja spéjnosci terytorialnej obejmuje réwniez spéjno$¢ w obrebie terytoriow
i wzywa do priorytetowego traktowania wszelkich dziatan promujacych rzeczywisty rozwéj policentryczny
terytoriow w celu zmniejszenia obcigzen, ktérym podlegaja miasta stoleczne, i tworzenia sprzyjajacych
warunkéw dla powstawania osrodkéw o mniejszym znaczeniu; zauwaza, ze powinien to by¢ réwniez
sposob na przeciwdzialanie negatywnym skutkom koncentracji w miastach, takich jak przeludnienie, zanie-
czyszczenie, wykluczenie spoleczne i ubdstwo, lub pdzniejszej niekontrolowanej urbanizacji, ktéra nega-
tywnie dziala na jako$¢ zycia mieszkancéw tych miast; w tym kontekscie uwaza, ze nie nalezy zapominaé
o wspieraniu obszaréw wiejskich ani waznej roli, jaka odgrywaja male i $rednie miasta mieszczace si¢
w tych strefach;

18.  podkresla kluczowy wklad rynku wewngtrznego w spdjnosé gospodarcza, spoleczng i terytorialng;
podkresla znaczenie ustug publicznych w zwiazku ze zréwnowazonym rozwojem gospodarczym
i spolecznym, jak réwniez potrzebe sprawiedliwego pod wzgledem spolecznym i regionalnym dostepu
do ustug $wiadczonych w interesie ogblnym, a zwlaszcza edukacji i stuzby zdrowia; podkresla
w zwiazku z tym, ze zapewnienie ,sprawiedliwego dostepu” jest kwestig nie tylko odleglosci geograficzne;j,
lecz takze dostepnosci tych ustug, i stoi na stanowisku, ze w $wietle zasady pomocniczosci oraz prawa
wspolnotowego w zakresie konkurencji, odpowiedzialno$¢ za definiowanie, organizowanie, finansowanie
i monitorowanie uslug $wiadczonych w interesie 0gdlnym powinna spoczywaé na organach krajowych,
regionalnych i lokalnych; uwaza jednak, Ze rozwazania na temat réwnego dostepu obywateli do ustug
powinny zosta¢ uwzglednione w debacie na temat spdjnosci terytorialnej;
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19.  zauwaza, ze w zielonej ksiedze dostrzega si¢ duze trudnosci w rozwoju trzech konkretnych rodzajow
region6w o szczegdlnym charakterze geograficznym: regionoéw gérskich, wyspiarskich i stabo zaludnionych;
nie pomniejszajac znaczacej roli, jaka sp6jnos¢ terytorialna moze odgrywaé w rozwigzywaniu probleméw
tych regiondw, wyraza poglad, ze spdjnos¢ terytorialna nie powinna stanowi¢ obszaru polityki skierowa-
nego wylacznie na regiony o cechach niekorzystnych pod wzgledem geograficznym; uwaza jednak, ze
szczegblnym rozwazaniom nalezy poddaé sposéb, w jaki mozna zrekompensowaé te ulomnosci
i umozliwi¢ przeksztalcanie potencjaléw regionalnych w zalety i realne mozliwosci oraz stymulowaé rozwdj
tych regionéw, co jest wazne z punktu widzenia calej Unii Europejskiej;

20. zauwaza takze, Ze przed innymi regionami stoja specyficzne wyzwania natury politycznej dotyczace
rozwoju gospodarczego i spolecznego, dostepnosci i konkurencyjnosci; wyzwania te obejmuja najbardziej
oddalone regiony okre$lone w art. 299 ust. 2 traktatu WE, regiony graniczne, peryferyjne, nadmorskie, jak
réowniez regiony wyludniajace sig; uwaza w szczegdlnosci, ze konkretna cecha, jaka jest duza odlegtos¢,
powinna zosta¢ uznana za szczegélng ceche geograficzng, ktéra wymaga specjalnych rozwazan politycz-
nych w odniesieniu do tych regionéw; odnotowuje réwniez konkretne wyzwania, stojace réwniez przed
malymi wyspiarskimi pafistwami cztonkowskimi, Cyprem i Malta, w zakresie ich rozwoju;

21.  sadzi, Ze sp6jno$¢ terytorialna nie powinna ograniczaé si¢ do wplywu polityki regionalnej UE na
terytorium Unii Europejskiej, ale takze powinna koncentrowal si¢ na terytorialnym wymiarze innych
obszaréw polityki sektorowej UE, ktére majg silne oddzialywanie terytorialne; w kontekscie sp6jnosci
terytorialnej podkresla znaczenie poprawienia synergii pomiedzy réznymi obszarami polityki UE w celu
skoordynowania i zmaksymalizowania ich realnego wplywu terytorialnego; odnotowuje jednak, ze wszystkie
obszary polityki UE zawsze zachowajg swoja autonomig, a omawiany proces nie pociaga za soba koniecznie
podporzadkowania jednego obszaru polityki innemu obszarowi;

Zalecenia dotyczgce przyszlej spojnosci terytorialnej

22.  oczekuje, ze jasna i dostatecznie elastyczna definicja spéjnosci terytorialnej powinna wynikngé
z konsultacji publicznej, co do ktérej nastgpi powszechne porozumienie pomiedzy wszystkimi zaintereso-
wanymi ta dziedzina stronami, ktéra bedzie dla nich wspdlna i zrozumiala i zapewni jasno$¢ i przejrzystosé
w odniesieniu do tej koncepcji; w zwigzku z tym przyjmuje do wiadomosci propozycje definicji francuskiej
prezydencji Rady; sadzi jednak, Ze sp6jno$¢ terytorialna musi podlegaé zasadzie pomocniczo$ci we wszyst-
kich obszarach; uwaza réwniez, ze celem lepszego zdefiniowania i zrozumienia spéjnosci terytorialnej,
nalezy réwniez ustali¢ wspélne definicje takich koncepcji, jak ,terytorium”, ,obszar wiejski” i ,obszar gorski”;

23.  uwaza, ze pewne elementy powinny stanowi¢ trzon przyszlej definicji spéjnosci terytorialnej: dotyczy
to rozszerzenia pojecia spéjnosci terytorialnej poza sp6jnosé gospodarczg i spoteczng oraz faktu, ze hory-
zontalny charakter i zintegrowane podejscie zachgcajg do dzialania ponad terytoriami i granicami; sadzi, ze
spojnos¢ terytorialna ma na celu zmniejszenie rozbieznoSci pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz
regionami i powinna zapewni¢ harmonijny i zréwnowazony rozwdj obszaréw geograficznych o réznych
cechach i o rbznej specyfice poprzez oceng tego, w jaki sposéb mozna dostosowaé polityke spéjnosci UE
i inne galezie polityki sektorowej do ich sytuacji; podkresla, ze z jakiejkolwiek przyszlej definicji powinno
réwniez jasno wynikaé, ze spdjnos¢ terytorialna powinna zdecydowanie skupia¢ si¢ na dobrym sprawo-
waniu rzadow, réwniez w odniesieniu do partnerstwa pomiedzy podmiotami publicznymi, prywatnymi
i przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, dajac obywatelom Unii sprawiedliwe mozliwosci
w zakresie warunkéw i jakoSci zycia;

24.  mocno nalega, aby Komisja przystapita do publikacji bialej ksiggi w sprawie spéjnosci terytorialnej
po zakoficzeniu procesu konsultacji; sadzi, ze biala ksiega walnie przyczynitaby si¢ do jednoznacznego
zdefiniowania i skonsolidowania pojecia spéjnosci terytorialnej oraz jej wartosci dodanej w stosunku do
polityki spdojnosci, jak réwniez zaproponowalaby konkretne przepisy i dzialania polityczne, aby przyczynily
si¢ do rozwigzania narostych probleméw stojacych przed regionami UE, ktére powinny zostal nastepnie
wprowadzone w pakiecie legislacyjnym dotyczacym funduszy strukturalnych i zwigzanych z tym ramach
finansowych na okres po roku 2013; sadzi, ze w tre$¢ takiej zielonej ksiggi nalezy réwniez wlaczyé
poczatkowe zdanie na temat potencjalnych budzetowych i finansowych konsekwencji spéjnosci teryto-
rialnej;

25.  z zadowoleniem przyjmuje publikacje sprawozdania Komisji w sprawie regionéw 2020; wzywa
Komisje do umieszczenia w bialej ksiedze w sprawie spdjnosci terytorialnej, zwlaszcza w odniesieniu do
opisu spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, spostrzezen i analiz zawartych w tym dokumencie
roboczym;
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26. uwaza, ze trzy pojecia koncentracji, polaczenia i wspélpracy, na ktérych opieraly si¢ zawarte
w zielonej ksiedze analizy dotyczace spdjnosci terytorialnej, powinny by¢ dalej rozwijane i winny przelozy¢
si¢ na konkretne mozliwosci polityczne; nalega, by Komisja wyjasnila, w jaki sposéb pojecia te zostana
wlaczone w ramy legislacyjne na okres po roku 2013;

27.  wzywa do znacznego wzmocnienia dazenia do europejskiej wspélpracy terytorialnej na nastepny
okres programowania; jest przekonany o wartoéci dodanej Unii Europejskiej tego celu, zwlaszcza ze
wzgledu na bezposredni udzial wladz lokalnych i regionalnych w planowaniu i wdrazaniu dotyczacych
ich programéw wspélpracy transgranicznej, ponadnarodowej i miedzyregionalnej; sadzi jednak, ze nie
nalezy tego osiagna¢ ze szkoda dla dwoch pozostalych celéw; w zwigzku z tym podkresla takze znaczenie
zintegrowanego rozwoju obszaréw nadmorskich, jak réwniez ponadgranicznego wymiaru oraz odpowied-
nich programéw operacyjnych europejskiej polityki sasiedztwa, majacej szczegélna wage dla przyszlych
rozszerzen Unii;

28.  uwaza, Ze spojnos¢ terytorialna powinna zostaé rozwinieta jako zasada o charakterze przekrojowym,
ktéra powinna leze¢ u podstaw wszystkich obszaréw polityki i dzialan UE; sadzi, ze rozwijanie zasad
zrownowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska powinno stuzy¢ za przyklad dotyczacy tego, w jaki sposob
nalezy wlaczy¢ spojnos¢ terytorialng w przyszly rozwéj wszystkich odpowiednich obszaréw polityki UE,
poniewaz musi ona wystepowal we wszystkich obszarach polityki powigzanych ze spdjnoscia; uwaza
jednak, ze ten przekrojowy wymiar spdjnosci terytorialnej nie powinien skutkowaé ograniczaniem jej do
ogllnych, abstrakcyjnych ram wartosci; wzywa Uni¢ Europejska do podjecia wszelkich koniecznych
inicjatyw w celu przelozenia spojnosci terytorialnej na wnioski legislacyjne i polityczne;

29.  przypomina o tym, jak wazny jest fakt wlaczenia perspektywy réwnosci plei, réwnych mozliwosci
oraz szczeg6lnych wymagan oséb niepelnosprawnych oraz oséb starszych we wszystkich fazach realizacji
i oceny polityki spéjnosci UE;

30. podkresla potrzebe opracowania, w kontekécie spojnosci terytorialnej, dodatkowych wskaznikéw
jako$ciowych w celu lepszego zaprojektowania i wdrozenia odpowiedniej polityki w tej dziedzinie biorac
pod uwage rozne charakterystyki terytorialne; wzywa zatem Komisj¢ do bezzwlocznego przeprowadzenia
niezbednych analiz i do opracowania mozliwosci zdefiniowania nowych, wiarygodnych czynnikéw oraz
sposobu, w jaki moga one zosta¢ wlaczone do systemu oceny réznic regionalnych;

31.  odnotowuje, ze PKB stanowil jedyne kryterium stuzgce okresleniu kwalifikowalnosci regiondéw
zgodnie z celem 1 (konwergencja), podczas gdy inne wskazniki stosowano juz w odniesieniu do regionéw
kwalifikujacych si¢ w ramach celu konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia; podkresla swa troske
w zwiazku z faktem, iz za niezaprzeczalnymi postepami w konwergencji pomiedzy krajami kryja sie czesto
coraz szybciej rosngce réznice pomiedzy regionami i w ramach regionéw, w zwiagzku z czym kladzie nacisk
na potrzebe glebokiej refleksji nad odpowiednio$cig PKB jako gléwnego kryterium kwalifikowalnosci do
otrzymywania pomocy z funduszy strukturalnych;

32.  uwaza, ze problem rozbieznosci wewnatrzregionalnych w obrebie regionéw NUTS II moze by¢ lepiej
zaobserwowany na szczeblu NUTS III; wzywa zatem Komisj¢ do zbadania, w jakim stopniu przyszle
wydzielenie obszaréw objetych wsparciem na szczeblu NUTS II moze pomdc w konfrontacji
z problemem wewnetrznych réznic na obszarach NUTS II; w kontekscie spéjnosci terytorialnej podkresla
znaczenie okreSlenia przez panstwa czlonkowskie, ktéra jednostka terytorialna odpowiada wiasciwemu
stopniowi interwencji podczas opracowywania i wdrazania programéw dotyczacych funduszy struktural-
nych; w tym celu zaleca przeprowadzanie na poczgtku kazdego okresu programowania analiz przestrzen-
nych calego terytorium UE;

33.  sadzi, ze w celu lepszego koordynowania wplywu terytorialnego obszaréw polityki sektorowej UE,
oddzialywania te winny by¢ lepiej rozumiane i mierzone; nalega zatem, by Komisja zajela si¢ ocena wplywu
terytorialnego tych obszaréw polityki, jak réwniez by rozszerzyla biezace mechanizmy oceny wplywu, takie
jak strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko, na aspekty terytorialne; wzywa roéwniez Komisje do
przedstawienia konkretnych sposobéw na stworzenie synergii pomigdzy tymi obszarami polityki teryto-
rialnej i sektorowej oraz do dokonania oceny wplywu strategii lizbonskiej - goteborskiej na spdjnosc
terytorialna;
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34.  przypomina od dawna stawiany wniosek dotyczacy rozwoju wiclostronnej strategii UE na rzecz
regionéw o szczegblnych wiasciwosciach geograficznych, co umozliwi im sprawniejsze rozwiazywanie
probleméw oraz podejmowanie wyzwan, ktore przed nimi stojg; sadzi, ze strategia UE powinna podkreslaé
wymiar terytorialny polityki spéjnosci oraz powinna dotyczy¢ sposobu, w jaki polityka UE ma by¢ dosto-
sowywana do szczegélnych potrzeb oraz atutow tych terenéw; podkresla, ze wdrozenie takiej strategii
stanowi warunek kluczowy dla gospodarczego i spolecznego rozwoju tych terytoriéw; sadzi, ze opraco-
wanie nowych wskaznikéw w celu lepszego opisu realnej sytuacji i probleméw jest bardzo istotne dla
pomyslnego wdrozenia strategii UE w tej dziedzinie;

35. zaznacza jednak, ze opracowanie dodatkowych wskaznikéw oraz przeprowadzenie ocen
o charakterze terytorialnym nie powinno prowadzi¢ do zwigkszenia biurokracji badz dalszych opéznien
we wdrazaniu nowej polityki oraz realizowaniu dzialan wspierajacych spdojnos¢ terytorialng; podkresla
potrzebe bezposrednich rezultatéw wynikajacych z wlaczenia spdjnosci terytorialnej w nastepny zestaw
programéw w zakresie funduszy strukturalnych;

36. przypomina o waznej roli, jaka odgrywajg male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)
i mikroprzedsi¢biorstwa, jak réwniez przedsigbiorstwa rzemieslnicze, w sp6jnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej i wskazuje na ich waziny przyczynek do zwigkszania konkurencyjnosci i zatrudnienia
w regionach; zwraca si¢ zatem do Komisji o przeprowadzenie specjalnej analizy wplywu i skutecznosci
funduszy strukturalnych oraz strategii UE skierowanych do MSP w regionach, a takze trudnosci administ-
racyjnych i finansowych przez nie napotykanych;

37.  wzywa ponadto Komisj¢, panstwa czlonkowskie i regiony do prowadzenia aktywnych dziatan poli-
tycznych wspierajgcych innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oraz umozliwiajacych wspdtprace
przedsigbiorcéw, sektora publicznego, szkél i uniwersytetéw, a takze do zapewnienia, by organizacje
reprezentujace MSP mogly bezposrednio uczestniczy¢ w definiowaniu polityki terytorialnej;

38. nalega, by panstwa czlonkowskie zintensyfikowaly wysitki na rzecz realizacji dazen wyrazonych
w pozycji 4 pierwszego programu dzialania na rzecz wdroZzenia agendy terytorialnej Unii Europejskiej,
zwigzanych z rozpowszechnianiem wiedzy na temat spdjnosci terytorialnej i zrownowazonego planowania
przestrzennego, tworzeniem perspektyw i analizowaniem wplywu, a takze potwierdza centralng role, jaka
w tym procesie odgrywa ESPON;

39.  podkresla, ze zmiany klimatyczne bedg mialy wazne reperkusje, jesli chodzi o sp6jnos¢ terytorialng;
domaga si¢, by Komisja przeprowadzita analiz¢ negatywnych skutkéw zmian klimatycznych w réznych
regionach, biorgc pod uwage, ze przewiduje si¢, iz wplyw ten nie jest jednolity w calej Unii Europejskiej;
sadzi, ze spdjnos¢ terytorialna powinna w nalezyty sposéb uwzgledniaé cele zwigzane ze zmianami klimatu
i stymulowal wzorce zréwnowazonego rozwoju na terytoriach UE; uznaje jednak, ze walke ze skutkami
zmian klimatycznych nalezy réwniez w znacznej mierze prowadzi¢ w ramach innych obszaréw polityki UE;

40.  ze szczegblnym zainteresowaniem odnotowuje, Ze piate sprawozdanie w sprawie postepow po raz
pierwszy odwoluje si¢ szczegdlnie do regiondéw znajdujacych si¢ w okresie przejciowym, ktére sytuuja si¢
pomiedzy ,regionami konwergencji” a ,regionami konkurencyjnosci regionalnej i zatrudnienia”; uznaje
potrzebe odrgbnego potraktowania tych regionéw, ktére obecnie sg zawieszone pomiedzy wspomnianymi
dwoma celami jako regiony ,stopniowego wprowadzania” i ,stopniowego wycofywania”; wzywa Komisje, by
w kontekscie spdjnosci terytorialnej stworzyla bardziej kompleksowy system stopniowego przekazywania
w okresie przejSciowym pomocy regionom, ktére wkrétce przekrocza prég 75 % PKB, w celu zapewnienia
im ja$niej okreslonego statusu oraz wigkszego bezpieczefistwa odnoszacego si¢ do rozwoju; sadzi, ze system
przejsciowy powinien by¢ réwniez ustanowiony dla panstw porzucajacych fundusz spéjnosci;

41.  uwaza, ze przyjecie zintegrowanego podejscia da wigkszg szanse na sukces, jezeli organy regionalne
i lokalne, jak réwniez zainteresowane strony, w tym partnerzy gospodarczy, spoleczni i inni, zgodnie z art.
11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci (1), ktére moga zapewni¢ ogélne spojrzenie na potrzeby i cechy charakterystyczne
danego terytorium oraz ich zrozumienie, od poczatku beda uczestniczy¢ w projektowaniu oraz wdrazaniu
strategii rozwojowych kazdego terytorium; wzywa Komisje do opracowania wytycznych, ktére pomoga
panstwom  czlonkowskim, jak réwniez wladzom regionalnym i lokalnym, we wdrozeniu
w najskuteczniejszy sposob zintegrowanego podejscia, a takze stworzeniu skutecznych partnerstw
w rozwoju przyszlych strategii dla terytoriow, ktorych dotyczy kwestia;

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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42.  uznaje, ze koncepcja spdjnosci terytorialnej powinna prowadzic do poprawy zarzadzania
w odniesieniu do polityki spéjnosci; zgadza si¢ z opinig, ze do rozwigzania réznych probleméw potrzebne
sa rozne szczeble terytorialne, i ze w zwiazku z tym ustanowienie prawdziwych partnerstw pomiedzy
wszystkimi stronami uczestniczgcymi w rozwoju regionalnym i lokalnym, zaréwno na szczeblu europej-
skim, jak i krajowym, regionalnym i lokalnym, stanowi warunek wstepny w procesie tworzenia spéjnosci
terytorialnej i wzywa Komisje oraz pafistwa czlonkowskie do poczynienia wszelkich staran na rzecz rozwi-
nigcia takiego zarzadzania terytorialnego na wielu poziomach; uwaza, ze spdjnos¢ terytorialna powinna
skupia¢ si¢ na okreslaniu wihasciwego poziomu terytorialnego dla odniesienia si¢ do kazdego obszaru
polityki lub $rodka w sposéb jak najblizszy obywateli;

43, podkresla, ze dzialania w réznych obszarach polityki UE, w szczegblnosci w zakresie polityki
spojnosci  UE, zapoczatkowaly proces zmiany zarzadzania z systemu czesto scentralizowanego
w kierunku coraz bardziej zintegrowanego systemu wielopoziomowego; wzywa zainteresowane strony,
organy publiczne i obywateli do ustanowienia sformalizowanego systemu zarzadzania terytorialnego, opar-
tego na wielosektorowym, terytorialnym, zintegrowanym podejsciu typu dot-géra, w celu spdjnej
i skutecznej odpowiedzi na poszczegdlne potrzeby mieszkancéw czy uzytkownikéw, na obszarze odpo-
wiadajacym tej potrzebie; w zwigzku z tym przypomina o pozytywnych do$wiadczeniach dotyczacych
inicjatyw UE, takich jak programy Urban I i Urban II prowadzone na obszarach miejskich i program Leader
prowadzony na obszarach wiejskich;

44.  przypomina, ze trudnosci w realizacji polityki strukturalnej sa spowodowane, miedzy innymi,
brakiem elastycznosci i skomplikowanym charakterem procedur, a w zwiazku z tym niezbedne jest uprosz-
czenie tych procedur i ustalenie jasnego podzialu obowigzkéw i kompetencji pomiedzy Unig Europejska,
panstwami czlonkowskimi oraz wladzami regionalnymi i lokalnymi; uwaza, ze zarzadzanie terytorialne
w duzej mierze zalezne bedzie od ustanowienia takich jasnych zasad; ponownie wzywa Komisj¢ do
bezzwlocznego przediozenia zestawu konkretnych propozycji z mysla o tym celu;

45.  zaleca, aby w $wietle rosngcego znaczenia spdjnosci terytorialnej, jakiego nabrala ona w kontekscie
nie tylko regionalnym, lecz takze w ramach sektorowej polityki wspdlnotowej, nieformalne struktury, ktére
dlugo kierowaly spdjnoscia terytorialng i planowaniem przestrzennym w Radzie, zostaly zastapione formal-
nymi spotkaniami ministerialnymi, ktére powinny by¢ zwolywane przez ministréw odpowiedzialnych za
polityke regionalna w Unii Europejskiej; sadzi, iz taki rozwdj instytucjonalny w Radzie zapewniltby spraw-
niejszy przeplyw informacji, jak réwniez szybki rozwdj polityki sp6jnosci terytorialnej;

46.  apeluje do panstw czlonkowskich o rozpoczecie rozwazan na temat tego, w jaki sposéb lepiej
skonsolidowaé pojecie spéjnosci terytorialnej oraz uwzgledni¢ je w krajowych programach i obszarach
polityki; w tym kontekscie uwaza, ze podstawowe zasady rozwoju policentrycznego oraz partnerstwa
miast i wsi, jak réwniez pelne wdrozenie programu Natura 2000, powinny by¢ juz wlaczone w ich
planowanie regionalne;

47.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.



