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Biala ksigga w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji

P6_TA(2009)0187

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie bialej ksiegi w sprawie
roszczef o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji
(2008/2154(INT))

(2010/C 117 EJ27)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac bialg ksiege Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie roszczen o naprawienie szkody
wyniklej z naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony konkurencji (COM(2008)0165) (biata ksiega),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie zielonej ksiegi dotyczacej roszczen
o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominu-

jacej (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 13 marca 2007 r. zatytulowany ,Strategia polityki konsumen-
ckiej UE na lata 2007-2013. Wzmocnienie pozycji konsumentow, polepszenie ich dobrobytu oraz
zapewnienie ich skutecznej ochrony” (COM(2007)0099),

— uwzgledniajgc rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasad konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (), rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (}) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli fgczenia przedsigbiorstw) (),

— uwzgledniajac  obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (°) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca
2008 r. dotyczacego prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach kartelowych (°),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrz-
nego i Ochrony Konsumentéw, jak réwniez Komisji Prawnej (A6-0123/2009),

A. majagc na uwadze, ze polityka konkurencji zwigksza wydajnos¢ gospodarczag Unii Europejskiej i w
znacznym stopniu przyczynia si¢ do osiagnigcia celéw strategii lizbonskiej,

B. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich orzekl, iz w celu zagwaranto-
wania pelnej skutecznosdci art. 81 traktatu osoby fizyczne i przedsigbiorstwa moga dochodzi¢ naprawy
szkod wyrzadzonych im na skutek naruszenia wspélnotowego prawa konkurencii,

C. majac na uwadze, ze roszczenia o naprawienie szkody to tylko jeden z elementow skutecznego systemu
egzekwowania prawa z powodztwa prywatnego, a takze majac na uwadze, ze mechanizmy alternatyw-
nego rozstrzygania sporéw stanowig w odpowiednich okolicznosciach skuteczng alternatywe dla mecha-
nizméw roszczen zbiorowych i daja mozliwos¢ szybkiego i sprawiedliwego zawarcia ugody pozasa-
dowej, dlatego nalezy zacheca¢ do ich stosowania,

() Dz.U. C 74 E z 20.3.2008, s. 653.
(3 Dz.U. L1 z 4.1.2003, s. 1.

() Dz.U. L 123 z 27.4.2004, 5. 18.
(* Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

() Dz.U. C 298 z 8.12.2006, s. 17.
(®) Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3.
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D. majac na uwadze, Ze kwestie, o ktérych mowa w bialej ksiedze, dotycza wszystkich kategorii podmiotéw
poszkodowanych, wszystkich rodzajéw naruszenia art. 81 i 82 traktatu WE i wszystkich sektoréw
gospodarki,

E. majac na uwadze, ze kazdy wniosek o wprowadzenie mechanizmu roszczen zbiorowych z powodu
naruszenia wspélnotowych przepisow antymonopolowych powinien uzupelniaé istniejace juz
w niektorych panistwach czlonkowskich inne formy ochrony (np. pozwy reprezentacyjne i sprawy
Jtestowe”), ale nie powinien ich zastepowac,

F. majac na uwadze, ze celem dochodzenia roszczen odszkodowawczych z powddztwa prywatnego musi
by¢ pelne wyrdéwnanie poniesionej szkody oraz majac na uwadze, ze nalezy przestrzegaé zasad odpo-
wiedzialnosci pozaumownej, ktére zakazuja nieuczciwego wzbogacania si¢, zabraniaja wielokrotnego
naprawiania tej samej szkody i zmierzaja do uniknigcia odszkodowar represyjnych,

G. majgc na uwadze, ze egzekwowanie prawa konkurencji przez Komisj¢ i krajowe organy ds. konkurencji
wchodzi w zakres prawa publicznego oraz majac na uwadze, ze pomimo tego, iz niektore panstwa
czlonkowskie podjely lub podejma Srodki w celu ulatwienia podmiotom prywatnym dochodzenia rosz-
czenn odszkodowawczych w przypadku naruszenia wspélnotowych przepiséw w zakresie konkurencji,
przed sadami krajowymi toczy si¢ stosunkowo niewiele postgpowan odszkodowawczych,

H. majac na uwadze, ze dochodzenie roszczen z powddztwa prywatnego powinno uzupehiaé i wspomagaé
urzedowe egzekwowanie prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji, ale nie moze go
zastgpi¢ i z tego wzgledu nalezy zwigkszy¢ kadrowe i finansowe zasoby organéw ds. ochrony konku-
rencji w celu skuteczniejszego $cigania naruszen wspdlnotowego prawa konkurencji,

. majac na uwadze, ze bez wzgledu na sposéb rozstrzygniecia danego sporu konieczne jest wprowadzenie
procedur i zabezpieczenn zapewniajacych wszystkim stronom sprawiedliwe traktowanie przy réwno-
czesnym zagwarantowaniu nienaduzywania tego systemu, tak jak mialo to miejsce w innych systemach
prawnych, a w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych,

J. majac na uwadze, ze Komisja musi przestrzega¢ zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci w przypadku
kazdej propozycji, ktéra nie podlega wylacznej kompetencji Wspélnoty,

1.z zadowoleniem przyjmuje biala ksiege i podkresla, ze wspélnotowe przepisy ochrony konkurencji,
a szczegOlnie ich skuteczne egzekwowanie, wymagaja, by podmioty poszkodowane wskutek naruszenia
wspolnotowego prawa konkurencji byly uprawnione do otrzymania zado$¢uczynienia za poniesiong szkodg;

2. zauwaza, ze Komisja do tej pory nie okreslita podstawy prawnej proponowanych przez siebie srodkéw
oraz ze nalezy zwréci¢ dalsza uwage na okreSlenie podstawy prawnej planowanych ingerencji
w postepowania krajowe dotyczace odszkodowan pozaumownych i krajowe prawo procesowe;

3. jest zdania, Ze pewne przeszkody w skutecznym odwolywaniu si¢ przez podmioty poszkodowane
wskutek naruszenia wspdlnotowych przepiséw konkurencji, np. szkody masowe i rozproszone, asymetria
w zakresie informacji i inne problemy napotykane w trakcie dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
pojawiaja si¢ nie tylko w postepowaniach zwiazanych ze wspdlnotowym prawem konkurencji, lecz réwniez
w takich dziedzinach jak odpowiedzialno§¢ za produkt i inne kwestie konsumenckie;

4. przypomina, ze pojedynczych konsumentdw, ale réwniez male przedsigbiorstwa, zwlaszcza te, ktére
poniosly szkody rozproszone i szkody o stosunkowo niewielkiej warto$ci, do wszczynania postgpowan
o odszkodowanie zniechecaja czesto ich koszty, opdznienia, niepewno$¢ wyniku oraz zwigzane z nimi
zagrozenia i obciazenia; podkresla w tym kontekscie, ze waznym $rodkiem odstraszajacym sa roszczenia
zbiorowe, ktére pozwalaja na polgczenie indywidualnych roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
wspolnotowych przepisow konkurencji i daja wigksze mozliwosci uzyskania przez osoby poszkodowane
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji
w sprawie ustanowienia mechanizméw poprawiajacych dochodzenie roszczen zbiorowych, a przy tym
pozwalajacych unikngé nadmiernej liczby sporéw sadowych;



6.5.2010 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 117 E/163

Czwartek, 26 marca 2009 r.

5. zwraca uwage na to, ze Dyrekcja Generalna Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw opubliko-
wata pod koniec 2008 r. wyniki dwdch badan na temat mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych
w panstwach czlonkowskich i ewentualnych przeszkdd dla rynku wewnetrznego, ktére wynikaja z réznic
w ustawodawstwie migdzy panstwami czlonkowskimi; zwraca réwniez uwage, ze Komisja opublikowala
zielona ksiege w sprawie mozliwych sposobéw dzialania Wspdlnoty w obszarze prawa ochrony konsu-
menta i zapowiedziala publikacje jeszcze jednego dokumentu strategicznego w 2009 r.; podkresla, ze
dzialania na szczeblu Wspdlnoty nie mogg prowadzi¢ do przypadkowego i niepotrzebnego rozdrobnienia
krajowego prawa procesowego i ze w zwiazku z tym nalezy dokladnie rozwazy¢, czy i w jakim stopniu
nalezy przyja¢ podejscie horyzontalne lub zintegrowane w celu ulatwienia pozasadowego rozstrzygania
spor6w oraz dochodzenia roszczen o naprawienie szkody; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do przepro-
wadzenia analizy ewentualnych podstaw prawnych oraz sposobéw postepowania, opartych na podejciu
horyzontalnym lub zintegrowanym, nie ograniczonych jednak do jednego instrumentu o charakterze hory-
zontalnym, a takze wzywa do tymczasowego powstrzymania si¢ od przedstawiania jakichkolwiek mecha-
nizméw dochodzenia roszczen zbiorowych przez osoby poszkodowane wskutek naruszenia wspélnoto-
wego prawa konkurencji, jezeli Parlament nie bedzie mdgt uczestniczyé w przyjeciu tych mechanizméw
w ramach procedury wspotdecyzji;

6. zwraca uwage, ze roszczenia odszkodowawcze wynikle z naruszenia wspélnotowego prawa konku-
rencji nalezy traktowaé mozliwie jak najbardziej na réwni z innymi roszczeniami pozaumownymi; jest
zdania, ze podejscie horyzontalne lub zintegrowane mogloby obejmowal przepisy proceduralne wspélne
dla mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych w réznych obszarach prawa i podkresla, ze to podej-
Scie nie moze opdzniaé ani uniemozliwiaé przygotowania wnioskéw i $rodkéw uznanych za konieczne dla
pelnego wdrozenia wspélnotowego prawa konkurencji; ponadto zwraca uwage na bardziej zaawansowang
analiz¢ cywilnych roszczen z zakresu prawa konkurencji oraz rozbudowane ramy dla organéw ds. konku-
rencji, w tym dla Europejskiej Sieci Konkurencji, a takze uwaza, ze przynajmniej w odniesieniu do niekto-
rych kwestii uzasadnia to szybkie dziatania, biorgc pod uwage, Ze niektére z przewidzianych srodkéw
mozna rozszerzy¢ na obszary nie objete prawem konkurencji; jest zdania, ze takie przepisy sektorowe
mozna by juz zaproponowa¢ w odniesieniu do szczeg6lnie ztozonych kwestii i szczeg6lnych probleméw
napotkanych przez osoby poszkodowane wskutek naruszenia prawa konkurencji;

7. zauwaza, ze pozwani potrzebuja ostatecznych rozstrzygnie¢ w celu ograniczenia niepewnosci
i nadmiernych konsekwencji ekonomicznych, ktére moglyby dotknaé pracownikéw, dostawcéw, podwyko-
nawcéw i inne niewinne strony; wzywa do ewentualnego wprowadzenia dla powddztw zbiorowych proce-
dury ugodowej, ktora strony moglyby wszcza¢ przed wniesieniem pozwu lub ktéra moglaby zostaé zarza-
dzona przez sad, przed ktéry wniesiono sprawe, uwaza, ze ta procedura ugodowa powinna dazy¢ do
rozstrzygniecia sporu w drodze pozasgdowej, ktora podlegataby zatwierdzeniu przez sad, ktéra moze by¢
uznana za wigzaca dla wszystkich oséb poszkodowanych uczestniczacych w procedurze ugodowej;
podkresla, ze procedura taka nie moze powodowal zbednej zwloki w postepowaniu ani przyczyniaé sie
do niesprawiedliwych rozstrzygni¢é; wzywa Komisje do poszukiwania sposobow uzyskania wigkszej
pewnosci, w tym sprawdzenia, czy w normalnej sytuacji mozna zaklada¢, ze kazdy kolejny powdd nie
bedzie mégl uzyskaé niczego ponad to, co ustalono w ugodzie zbiorowej;

8.  jest zdania, ze w celu dochodzenia roszczen w drodze powddztwa samodzielnego lub powddztwa
wnoszonego po stwierdzeniu naruszenia prawa przez wiasciwy organ ochrony konkurencji nabywcom
bezposrednim i posrednim nalezy udostepni¢ mozliwo$¢ powddztwa indywidualnego, zbiorowego lub
reprezentacyjnego, ktére mozna réwniez wnie$¢ w formie sprawy ,testowej”, jednak aby uniknaé wielo-
krotnego wytaczania sprawy przez jedng stron¢ w odniesieniu do tej samej podstawy roszczenia, wybor
jednej podstawy przez strong powinien wykluczal zaréwno jednoczesne, jak i pdZniejsze wykorzystanie
innej podstawy roszczenia; uwaza, ze w przypadku, gdy rdzne strony wniosg oddzielne powddztwa,
powinno si¢ dazy¢ do ich polaczenia lub do rozpatrzenia ich kolejno;

9.  jest zdania, ze w celu unikniecia naduzy¢é w prowadzeniu sporéw sadowych panstwa cztonkow-
skie powinny przyzna¢ prawo do wytaczania powd6dztw reprezentacyjnych organom pafistwowym,
takim jak Rzecznik Praw Obywatelskich, lub uprawnionym podmiotom, takim jak organizacje konsu-
menckie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja
1998 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsu-
mentéw (1) i ze upowaznienie ad hoc do podjecia takich dzialan powinno by¢ brane jest pod uwage
przede wszystkim w przypadku stowarzyszen handlowych, ktére dochodza roszczen odszkodowaw-
czych ze strony przedsigbiorstw;

() Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 51.
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10.  apeluje, aby jedynie wyraznie okre$lona grupa ludzi mogla uczestniczy¢ w powddztwach zbiorowych
i aby identyfikacja cztonkéw tej grupy w przypadku roszczen zbiorowych typu opt-in oraz identyfikacja
w przypadku powddztw reprezentacyjnych wnoszonych przez uprawnione podmioty wyznaczone
uprzednio lub upowaznione ad hoc mialy miejsce w okreSlonych ramach czasowych bez zbednych opdz-
nied oraz z poszanowaniem istniejacego prawa przewidujacego pézniejsza datg; podkresla, ze tylko
faktycznie poniesiona szkoda moze by¢ naprawiona; zwraca uwage, ze w przypadku skutecznego
powddztwa przyznane odszkodowanie musi zostaC wyplacone okreslonej grupie ludzi lub podmiotowi
przez nig wyznaczonemu, a uprawniony podmiot moze otrzymac¢ co najwyzej zwrot kosztow poniesionych
w trakcie postegpowania i nie moze by¢ bezposrednio lub posrednio wyznaczony do otrzymania odszko-
dowania;

11.  podkresla, ze w przypadku skutecznego powddztwa samodzielnego nie wyklucza si¢ pdzniejszego
urzedowego postegpowania w sprawie naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji; podkresla réwniez, ze
aby zacheci¢ przedsigbiorstwa do mozliwie najszybszego i najskuteczniejszego naprawiania szkéd wobec
ofiar niezgodnych z prawem dzialai organy ds. konkurencji proszone s3 o uwzglednienie odszkodowania,
ktore zostato wyplacone lub ktére ma zosta¢ wyplacone, przy okreslaniu grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona
na pozwane przedsigbiorstwo; zwraca uwage, ze nie powinno to jednak staé w sprzecznosci z prawem
osoby poszkodowanej do pelnego wyréwnania poniesionej szkody lub z koniecznoscig utrzymania odstra-
szajacego charakteru grzywien, a takze nie powinno prowadzi¢ do dlugotrwalej niepewnosci co do osta-
tecznosci rozstrzygniecia dla przedsigbiorstw; wzywa Rade i Komisje do jednoznacznego wilaczenia tych
zasad nakladania grzywny do rozporzadzenia (WE) 1/2003 oraz do udoskonalenia i sprecyzowania tych
zasad w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami ogdlnych zasad prawnych;

12, zauwaza, ze etapem wstepnym powinna by¢ pobiezna ocena zasadnosci roszczenia zbiorowego
i podkresla, ze powdd zbiorowy nie moze znajdowaé si¢ w lepszej lub gorszej sytuacji niz powdd indy-
widualny; domaga si¢, aby w ramach mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych stosowano zasade,
wedlug ktorej strona wnoszgca roszczenie musi udowodni¢ zarzut, o ile obowigzujace prawo krajowe nie
przewiduje ulatwien dowodowych lub latwiejszego dostepu do informacji i dowodow posiadanych przez
pozwanego;

13.  domaga si¢, aby w nastgpstwie dochodzenia Komisja miala obowigzek umozliwi¢ osobom poszko-
dowanym w wyniku naruszenia prawa konkurencji dostgp do informacji koniecznych do wniesienia
powddztwa o odszkodowanie i podkresla, ze art. 255 traktatu WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001
okreslaja prawo dostepu do dokumentéw instytucji, ktére moga go odméwi¢ jedynie na warunkach okre-
Slonych w tym rozporzadzeniu, a w szczegdlnoSci w jego art. 4; dlatego uwaza, ze Komisja musi odpo-
wiednio interpretowaé rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 lub zaproponowac jego zmiang; podkresla, ze
przyznajgc dostep do dokumentdw, organy muszg zwrdcié szczegdlng uwage na ochrong tajemnicy hand-
lowej i firmowej pozwanego lub oséb trzecich i zwraca uwage, ze potrzebne sa wytyczne dotyczace
traktowania wnioskéw o ztagodzenie kary;

14.  jest zdania, Ze — stosujac art. 81 i 82 traktatu i w odniesieniu do tej samej podstawy roszczenia — sad
krajowy nie powinien by¢ zwiazany decyzja podjeta przez krajowy organ ds. konkurencji innego pafstwa
czlonkowskiego, nie naruszajac przepisow okreslajacych wiazacy charakter decyzji przyjetych przez czlonka
Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN); zauwaza, ze programy szkolen i wymiany powinny prowadzi¢ do
zbieznosci decyzji, aby norma stala si¢ akceptacja decyzji krajowych organéw ds. konkurencji;

15.  podkresla, ze warunkiem wstepnym roszczenia odszkodowawczego musi by¢ zawsze dzialanie
zamierzone oraz ze naruszenie wspélnotowego prawa konkurencji musi przynajmniej nosi¢ znami¢ zanie-
dbania, chyba ze istniecje domniemanie lub wzruszalne domniemanie bledu w prawie krajowym
w przypadku naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji, gwarantujace spdjne i jednolite egzekwowanie
prawa konkurencji;

16.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze odszkodowanie ma na celu wyréwnanie strat oraz utraconego
zysku lacznie z nadmiernymi obcigzeniami i odsetkami oraz domaga si¢ ustanowienia takiego pojecia
odszkodowania na szczeblu wspdlnotowym dla mechanizméw dochodzenia roszczeni zbiorowych;
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17.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja pracuje nad niewigzacymi ramowymi wytycznymi
dotyczacymi obliczania odszkodowania, ktére moglyby obejmowal uzyteczne wskazéwki dotyczace infor-
macji wymaganych do takich obliczen oraz — gdy tylko mozliwe — stosowania tych obliczeft w ramach
alternatywnych mechanizméw rozwigzywania sporéw;

18.  zwraca uwage, ze wazne jest opracowanie jednolitego podejscia wspdlnotowego do przerzucania
obciazen i opowiada si¢ za dopuszczeniem jako Srodka obrony, ze pozwany musi zawsze przedstawié
dowody na ten Srodek obrony oraz ze sady majg mozliwo$¢ odwolania si¢ do sprawdzonych krajowych
zasad dotyczacych zwigzku miedzy przyczynowoscia a odpowiedzialnoscia w celu podjecia sprawiedliwych
decyzji w indywidualnych przypadkach; sugeruje, aby zaproponowano wytyczne dotyczace zakresu, w jakim
nabywca posredni, a w szczegdlnosci ostatni nabywca posredni moze opieraé si¢ na wzruszalnym domnie-
maniu, ze bezprawne obcigzenia zostaly przeniesione w caloici na poziom tego posredniego nabywcy;

19.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w przypadku ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen termin
przedawnienia powinien rozpocza¢ si¢ w dniu zaprzestania naruszenia lub w momencie, w ktérym mozna
zakladaé, Ze osoba poszkodowana wie o istnieniu naruszenia, w zaleznosci od tego, ktéry termin jest
po6zniejszy; podkresla, ze przepisy dotyczgce okresu przedawnienia stuzg powstaniu pewno$ci prawnej
i ze z tego wzgledu w przypadku niewniesienia powédztwa publicznego lub prywatnego musi obowiazywac
5-letni termin przedawnienia; z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze okres przedawnienia
w przypadku powddztw samodzielnych ma by¢ ustalony na bazie prawa krajowego i domaga sig, aby
dotyczylo to takze powddztw pdzniejszych, wnoszonych po stwierdzeniu naruszenia prawa przez wilasciwy
organ ochrony konkurencji; zwraca uwage, ze przepisy panstw cztonkowskich regulujace zawieszenie lub
przerwanie okresu przedawnienia majg pozostaC bez zmian;

20.  przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze pafistwa czlonkowskie majg okresla¢ wlasne zasady rozdzialu
kosztéw; uwaza, ze zadaniem panstw czlonkowskich jest ocena, czy maja zagwarantowal, ze asymetria
zasob6w miedzy powodem a pozwanym w postegpowaniu sadowym nie zniech¢ca do wnoszenia dobrze
uzasadnionych pozwdéw o odszkodowanie i zauwaza, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci musi réwniez
by¢ zréwnowazony przez solidne $rodki zapobiegajace naduzyciom miedzy innymi w postaci roszczei
lekkomyslnych, dokuczliwych lub noszacych znamiona szantazu;

21.  zwraca uwage, ze stosowanie programu lagodzenia kar w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
wykrycia karteli, umozliwiajac tym samym przede wszystkim postgpowanie z powddztwa prywatnego,
i domaga si¢ analizy sposobéw podtrzymania atrakcyjnosci programu lagodzenia kar; podkresla, ze pomimo
znaczenia stosowania programu lagodzenia kar pelne zwolnienie wspélpracujacych Swiadkow
z odpowiedzialnosci solidarnej jest sprzeczne z systemem i kategorycznie odrzuca takie zwolnienie
z uwagi na szkodliwo§¢ dla wielu poszkodowanych przez naruszenie wspélnotowych zasad konkurencji;

22.  wzywa Komisje, aby z zasady unikala przerywania postepowan z zakresu prawa konkurencji
i doprowadzala wszystkie istotne sprawy do wlasciwego zamknigcia jednoznaczna decyzja, aby wzmocnié
prawo o0s6b poszkodowanych do wnoszenia pozwéw o odszkodowanie, nie za$ ostabial je;

23.  podkresla zdecydowanie, ze Parlament Europejski musi bra¢ udzial w kazdej inicjatywie legislacyjnej
w dziedzinie roszczen zbiorowych w ramach procedury wspétdecyzji;

24.  apeluje, aby kazdy wniosek legislacyjny byt poprzedzony niezalezng analiza kosztow i korzysci;

25.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak
réowniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich i partnerom spolecznym na poziomie wspdl-
notowym.



