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Wplyw ekstensywnej urbanizacji w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli
europejskich, Srodowisko i stosowanie prawa UE w oparciu o otrzymane petycje

P6_TA(2009)0192

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie wplywu ekstensywnej
urbanizacji w Hiszpanii na indywidualne prawa obywateli europejskich, srodowisko i stosowanie
prawa UE w oparciu o otrzymane petycje (2008/2248(INI))

(2010/C 117 E[31)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac petycje otrzymane w zwiazku z przedmiotem niniejszej rezolucji, w szczegdlnosci petycje
0609/03,

— uwzgledniajgc prawo kierowania petycji zagwarantowane w art. 194 traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 192 ust. 1 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0082/2009),

A. majgc na uwadze, ze proces skladania petycji zapewnia obywatelom i mieszkaficom europejskim
sposob uzyskania zado$¢uczynienia za szkody na drodze pozasadowej, jezeli sa one zwigzane
z aspektami dziafalno$ci Unii Europejskiej,

B. majac na uwadze, ze art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze ,Unia opiera si¢ na zasadach
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz pafistwa praw-
nego, ktore sa wspdlne dla Panstw Czlonkowskich”,

C. majac na uwadze, ze w art. 6 ust. 2 traktatu UE Unia sama zobowigzuje si¢ do szanowania praw
podstawowych zagwarantowanych w ecuropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci,

D. majgc na uwadze, ze kazdy obywatel lub mieszkaniec kraju, ktéry podpisal EKPC, twierdzacy, ze
zostaly zlamane w jego przypadku prawa czlowieka, powinien zwrécic si¢ do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, biorac pod uwage fakt, iz przed przedstawieniem jakiejkolwiek sprawy
przed Trybunalem powinien wyczerpal wszystkie dostepne Srodki wewnetrzne, zgodnie z art. 35
EKPC,

E. majgc na uwadze, ze art. 7 traktatu UE przewiduje procedure umozliwiajaca Unii reagowanie na
przypadki naruszania zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 oraz poszukiwanie rozwigzan,

F.  majac na uwadze, ze art. 7 Traktatu UE przyznaje rowniez Parlamentowi prawo do skierowania do
Rady uzasadnionego wniosku o stwierdzenie, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia przez
panstwo czlonkowskie wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia,

G. majac na uwadze, ze art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej gwarantuje ochrong prywat-
nosci i zycia rodzinnego, w tym prywatnego domu obywateli, oraz ze art. 8 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci przyznaje te same prawa i precyzuje, Ze
,[n]iedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przy-
padk6éw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczestwie z uwagi na
bezpieczenistwo paiistwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych os6b”; majac na uwadze, ze Parlament, Rada i Komisja zobowigzaly si¢ do prze-
strzegania postanowien Karty we wszystkich swoich dzialaniach,
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H.

majac na uwadze, Ze prawo wlasnosci prywatnej jest uznane za podstawowe prawo obywateli europej-
skich w art. 17 karty praw podstawowych, ktéry przewiduje, ze ,[klazdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem” i ,[n]ikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej whasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we
wiaciwym terminie” oraz ze ,[k]orzystanie z mienia moze podlegaé regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”,

majac na uwadze art. 18 traktatu WE, ktory przewiduje, ze ,[k]azdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Pafistw Czlonkowskich, z zastrzezeniem
ograniczen i warunkéw ustanowionych w niniejszym Traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego
wykonania”,

majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 295 traktat WE ,nie przesadza w niczym zasad prawa wiasnosci
w panstwach czlonkowskich”; majac na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci zapis ten stanowi jedynie potwierdzenie posiadania przez panstwa czlonkowskie uprawnien
w zakresie okreSlania zasad prawa wlasno$ci; oraz Ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
potwierdzilo, iz pafstwa czlonkowskie maja bezwzgledny obowiazek wykonywania swoich kompe-
tencji w tym zakresie zgodnie z podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego, takimi jak swobodny
przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu (patrz wyrok z dnia 22 czerwca 1976 r. w sprawie C-
119(75 Terrapin przeciwko Terranova [1976], Zb. Orz. 1039),

majgc jednak na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie orzeka, iz chociaz prawo wilas-
nosci jest czeicia ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, nie jest ono prawem absolutnym i nalezy
postrzegac je w odniesieniu do jego funkcji spotecznej, a takze majac w zwigzku z tym na uwadze, ze
jego wykonywanie moze zosta¢ ograniczone, o ile ograniczenia takie w istocie odpowiadaja celom
realizowanym w interesie ogdlnym przez Wspdlnote oraz nie stanowia nieproporcjonalnego
i nieakceptowanego zaklécenia naruszajgcego meritum zagwarantowanych praw (wyrok z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco [2002],
Zb. Orz. s. 1-11453),

majac na uwadze, niezaleznie od tego orzecznictwa, ze Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
orzeka, iz jesli przepisy krajowe wykraczaja poza zakres prawa wspdlnotowego, Wspélnota nie posiada
jurysdykcji w zakresie oceny zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, o ktorych prze-
strzeganie dba Trybunal (patrz np. postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-328/04
Vajnai [2005], Zb. Orz. s. 1-8577, ust. 12 i 13),

majac na uwadze, ze akapit pierwszy art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do europejskiej
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stanowi, ze ,[k]azda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia” oraz ze ,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z ogblnymi zasadami prawa migdzynarodowego”; majac na uwadze, ze w akapicie drugim tego
artykulu stwierdza si¢, ze ,[plowyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb naruszaé
prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wilasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badZ innych naleznosci lub kar pienigznych”; a takze majac na uwadze, ze w chwili
ratyfikacji wspomnianego protokotu Hiszpania zglosila zastrzezenie co do art. 1 w $wietle art. 33
hiszpanskiej konstytucji, w ktérym stwierdza sig, ze: ,uznaje si¢ prawo do wlasnosci prywatnej
i dziedziczenia. 2. Zakres tych praw okresla ich funkcja spoleczna, zgodnie z przepisami prawa. 3.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej whasnosci lub swoich praw, chyba ze w sprawie uznanej za
lezaca w interesie publicznym lub w interesie spoleczenstwa oraz w zamian za odpowiednie odszko-
dowanie przewidziane przepisami prawa.”,

majac na uwadze, ze wedtug Parlamentu obowigzek zrzeczenia si¢ praw do legalnie nabytych nieru-
chomosci bez uczciwego procesu i naleznego odszkodowania, polaczony z obowigzkiem pokrycia
arbitralnych kosztéw za niepozadang i cz¢sto niepotrzebng rozbudowe infrastruktury stanowi pogwal-
cenie podstawowych praw jednostki zawartych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci i orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (patrz np. sprawa
Aka przeciwko Turi (1)),

(") Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.; zob. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 21 czerwca 2007 r.

w sprawie rezultatOw wizyty rozpoznawczej w regionach Andaluzji, Walencji i Madrytu, przeprowadzonej w imieniu
Komisji Petycji (Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 340).
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O. majac na uwadze, ze w 2008 roku hiszpanskie wladze wydaly wytyczne dotyczace stosowania prze-
piséw ustawy z 1988 r. o strefie przybrzeznej, ktéra byla lekcewazona przez wiele lat, w czasie
ktoérych wyrzadzono ogromne szkody w Srodowisku naturalnym obszaréw przybrzeznych
w Hiszpanii; majac na uwadze, ze nawet obowiazujace wytyczne nie wskazujg jednoznacznych prze-
piséw wykonawczych dla odnosnych wiadz lokalnych i regionalnych oraz majac réwniez na uwadze,
ze wiele z ostatnio zlozonych petycji dotyczy wstecznego dzialania wytycznych oraz arbitralnego
niszczenia i burzenia legalnie nabytych nieruchomosci oséb prywatnych, ich praw do takich nieru-
chomosci oraz ich zdolnosci do przenoszenia swoich praw w drodze dziedziczenia,

P. majgc na uwadze, ze z uwagi na faktyczny przebieg linii demarkacyjnej poszkodowani umocnili sie
w przekonaniu, ze jest ona okre$lana w sposéb dowolny ze strata dla zagranicznych wiascicieli, na
przyklad na wyspie Formentera,

Q. majac na uwadze, Ze wspomniana ustawa o strefie przybrzeznej ma niewspélmierne skutki dla
wlascicieli nieruchomosci, ktérych prawa powinny byé w pelni przestrzegane, a jednoczesnie
w sposOb niewystarczajacy wplywa na rzeczywistych sprawcow zniszczen w strefie przybrzeznej,
ktérzy w wielu przypadkach odpowiedzialni s3 za nadmierng urbanizacje wybrzezy, lacznie
z budowg o$rodkéw wczasowych, i ktdrzy niezmiennie dzialali z pelna $wiadomoscia, iz tamig
przepisy wspomnianej ustawy,

R. majgc na uwadze, ze podczas obecnej kadencji parlamentarnej Komisja Petycji, dzialajac w odpowiedzi
na bardzo duza liczbe otrzymanych petycji, przeprowadzila szczegétowe badania, przedstawila trzy
sprawozdania w sprawie skali naruszania przystugujacych obywatelom UE praw do legalnie nabytych
nieruchomosci w Hiszpanii oraz szczegétowo przedstawita obawy odnoszace si¢ do naruszania zasad
zrownowazonego rozwoju, ochrony $rodowiska naturalnego, zaopatrzenia w wodg i jej jakosci, a takze
do procedur dotyczacych zaméwien publicznych zwigzanych z urbanizacja oraz niewystarczajacej
kontroli procedur dotyczacych urbanizacji sprawowanej przez wiele wladz lokalnych i regionalnych
w Hiszpanii (), ktére aktualnie sg przedmiotem postgpowania sgdowego, tak w Hiszpanii, jak i przed
Trybunatem Sprawiedliwosci,

S.  majac na uwadze, ze istniejg liczne przyklady przypadkéw, w ktérych wszystkie wladze administra-
cyjne — centralna, okregéw autonomicznych oraz lokalne — ponosza odpowiedzialno$¢ za wecielenie
w zycie niezréwnowazonego modelu rozwoju, niosacego za soba powazne konsekwencje $rodowi-
skowe, a takze spoleczne i gospodarcze,

T. majac na uwadze, ze Parlament Europejski otrzymal wiele petycji od oséb fizycznych i réznych
stowarzyszen reprezentujacych obywateli UE, w ktérych przedstawiajg skargi na temat réznych
aspektow dzialalnosci urbanistycznej, stwierdzajac, ze w przypadku wielu probleméw przedstawionych
w petycjach dotyczacych ekspansji urbanistycznej nie zauwaza si¢ lamania prawa wspélnotowego —
punktem odniesienia sg tu komunikaty wystosowywane do panstw czlonkowskich, a w zwiazku z tym
powinny one zostaé rozwiazane na drodze prawnej w kraju czlonkowskim, ktérego dotyczy dana
sprawa,

U. majac na uwadze coraz wigksza liczbe dowodéw $wiadczacych o tym, ze wladze sadowe w Hiszpanii
podjely juz dzialania w odpowiedzi na wyzwanie wynikajace z nadmiernej urbanizacji na wielu
obszarach przybrzeznych, polegajace w szczegdlnosci na wszczeciu dochodzen i wniesieniu oskarzen
przeciwko niektérym nieuczciwym urzednikom lokalnym, ktérzy swoim dzialaniem ulatwili bezpre-
cedensowy i nieuregulowany rozwdj infrastruktury urbanistycznej z uszczerbkiem dla praw obywateli
UE, wskutek czego doszlo do nieodwracalnego zniszczenia réznorodnosci biologicznej i integralnosci
srodowiska naturalnego w wielu regionach w Hiszpanii; majac na uwadze, ze, jak zauwazyt Parlament
w odpowiedzi na tego rodzaju oskarzenia, procedury sa oburzajaco powolne, a wyroki wydane
w wielu tych sprawach nie moga zosta¢ wykonane w sposéb zadowalajacy dla poszkodowanych,
i z tego wzgledu wielu poszkodowanych obywateli UE spoza Hiszpanii umocnilo si¢
w przekonaniu o bezczynnosci iflub stronniczosci hiszpaniskiego wymiaru sprawiedliwosci; a takze
majac na uwadze, ze po wyczerpaniu krajowych Srodkéw odwolawczych wlasciwa Sciezka apelacji
prowadzi do Trybunalu Praw Czlowicka,

() Zob. wyzej wymieniong rezolucje z dnia 21 czerwca 2007 r. oraz rezolucje z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
domniemanych naduzy¢ przy stosowaniu walencjanskiej ustawy o dzialalnosci urbanistycznej (LRAU) oraz jej oddzia-
lywania na obywateli europejskich (petycje 609/2003, 732/2003, 985/2002, 1112/2002, 107/2004 i inne) (Dz.U.
C 286 E z 23.11.2006, s. 225).
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V.

majac na uwadze, ze prowadzona na tak szeroka skale dziatalno$¢, wspierana przez nieodpowiedzialne
wladze lokalne i regionalne za pomocg nieodpowiedniego, a czasami nieuzasadnionego ustawodaw-
stwa, ktore w wielu przypadkach pozostaje w sprzecznosci z celami kilku europejskich aktéw praw-
nych, w najwyzszym stopniu szkodzi wizerunkowi Hiszpanii i jej szerszym gospodarczym
i politycznym interesom w Europie, jak zaszkodzilo mu nieodpowiednie wykorzystanie obowiazuja-
cego ustawodawstwa urbanistycznego i dotyczacego $rodowiska naturalnego w hiszpanskich wspdl-
notach autonomicznych w przypadku niektérych dzialani urbanistycznych, jak réwniez wykrycie kilku
powaznych przypadkéw korupcji spowodowanych przez takie naduzycia,

majac na uwadze, ze regionalni rzecznicy praw obywatelskich czesto w bardzo trudnych okoliczno-
Sciach podejmowali dzialania na rzecz obrony intereséw obywateli UE w przypadkach zwigzanych
z naduzyciami dotyczacymi urbanizacji, pomimo ze wladze regionalne w niektérych regionach auto-
nomicznych mogly zignorowaé ich wysitki,

majac na uwadze, ze art. 33 konstytucji hiszpanskiej odnosi si¢ do indywidualnych praw wlasnosci
oraz ze dostepne s3 odmienne wykladnie tego artykulu, co w szczegdlnosci dotyczy wlasnosci prze-
znaczonej na uzytek spoteczny w odréznieniu od praw osob fizycznych do legalnie nabytych doméw
i mieszkaf; majac na uwadze, ze nie wydane zostalo orzeczenie o stosowaniu prawa gruntowego
w regionie Walencji,

majgc na uwadze, Ze art. 47 konstytucji hiszpanskiej okresla, ze wszyscy Hiszpanie majg prawo do
godnego i odpowiedniego miejsca zamieszkania i gwarantuje, ze rolg wladz publicznych jest promo-
wanie niezbednych warunkéw oraz ustalenie odpowiednich norm, aby prawo to bylo realizowane,
regulujgc wykorzystanie gruntéw zgodnie z interesem ogdlnym w celu uniemozliwienia spekulacji,

majac na uwadze, ze rzad krajowy w Hiszpanii ma obowigzek stosowania traktatu WE oraz wyste-
powania w obronie i zapewnienia stosowania calego prawa europejskiego na jej terytorium, niezaleznie
od wewnetrznej organizacji wladz politycznych ustanowionej konstytucja Krolestwa Hiszpanii,

AA. majac na uwadze, ze Komisja, dzialajac zgodnie z uprawnieniami przyznanymi jej na mocy art. 226

AB.

AC.

traktatu WE, wszczgla przeciwko Hiszpanii postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci
w sprawie dotyczgcej naduzyé zwigzanych z nadmierng urbanizacja majgcych miejsce w Hiszpanii,
ktéra to sprawa bezposrednio dotyczy stosowania przez wladze walencjariskie dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych (1),

majac na uwadze, ze Komisja, na wniosek Komisji Petycji, wszczela dochodzenie w sprawie ponad 250
projektéw urbanistycznych, ktére uzyskaly negatywna opinie wiasciwych organéw ds. inzynierii
wodnej i organéw zajmujacych si¢ dorzeczami i ktére moga w zwiazku z tym zosta¢ zaklasyfikowane
jako naruszajace dyrektywe w dziedzinie polityki wodnej (3), szczegblnie w Andaluzji, Kastylii-La
Manchy, Murcji i Walengji,

majac na uwadze, ze wiele z tych projektéw urbanizacyjnych jest odseparowanych od skonsolidowa-
nych obszaréw miejskich, ktére wymagaly ogromnych wydatkéw na podstawowe ustugi, takie jak
energia elektryczna i woda oraz na infrastrukture drogows; majac na uwadze, ze inwestycje na takie
projekty czesto obejmuja dofinansowanie z UE,

AD. majac na uwadze, ze w wielu udokumentowanych przypadkach naduzy¢ zwiazanych z urbanizacja

()
)

w Hiszpanii Komisja nie podejmowala wystarczajaco przekonujacych dziatan, nie tylko jesli chodzi
o egzekwowanie przestrzegania zasady ostrozno$ci przewidzianej w przepisach dotyczacych $rodo-
wiska naturalnego, lecz takze z powodu swobodnego interpretowania przez nig aktéw uchwalonych
przez wladze lokalne lub regionalne i majacych obowigzujaca moc prawng, takich jak ,tymczasowe
zatwierdzenie” zintegrowanego planu rozwoju obszaréw miejskich przez wladze lokalna,

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur

udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.04.2004, s. 114).
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).
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AE. majac na uwadze, ze celem dyrektywy w sprawie strategicznej oceny wplywu na Srodowisko ('), ktorej
art. 3 jednoznacznie dotyczy turystyki i urbanizacji, jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska naturalnego i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych
w przygotowywaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, oraz
majac na uwadze, ze zgodnie z ramowsg dyrektywa wodna parnstwa czlonkowskie winny zapobiegaé
pogarszaniu si¢ stanu swoich wdd i propagowaé zréwnowazone korzystanie z zasobéw stodkiej wody,

AF. majgc na uwadze, ze kolejne wizyty rozpoznawcze Komisji Petycji wykazaly, iz niektére z wiladz
lokalnych i regionalnych (nie tylko w regionach przybrzeznych) czesto wydaja si¢ blednie pojmowac
te cele przy proponowaniu programéw ekstensywnej urbanizacji lub udzielaniu na nie zgody; majac na
uwadze, ze wigkszo$¢ plandéw urbanistycznych zakwestionowanych w petycjach dotyczy zmiany klasy-
fikacji obszaréw wiejskich na tereny przeznaczone do urbanizacji — ze znaczng korzyscia ekonomiczng
dla firm budowlanych i deweloperéw; majac réwniez na uwadze wiele przypadkéw usuwania
z wykazéw lub przeklasyfikowywania terendéw chronionych lub terenéw, ktére powinny by¢ chro-
nione, poniewaz sg wrazliwe pod wzgledem réznorodnosci biologicznej, oraz wicele przypadkéw braku
uwzglednienia tych terenéw w wykazie, czego celem jest wilasnie umozliwienie urbanizacji danego
obszaru,

AG. majac na uwadze, Ze sytuacja taka zwigksza naduzycia o skutkach odczuwanych przez tysiace obywa-
teli UE, kt6rzy na skutek planéw firm budowlanych nie tylko utracili legalnie nabyte nieruchomosci,
lecz takze zostali zmuszeni do pokrycia arbitralnych kosztéw niechcianych, czgsto niepotrzebnych
i nieuzasadnionych projektéw dotyczacych infrastruktury majacych bezposredni wplyw na ich prawa
wlasnosci, co ostatecznie doprowadzito do finansowej i emocjonalnej katastrofy wielu rodzin,

AH. majac na uwadze, ze wiele tysiecy obywateli europejskich w réznych okolicznosciach zakupito nieru-
chomosci w Hiszpanii, czego dokonalo w dobrej wierze, przy pomocy lokalnych prawnikéw, urba-
nistéw i architektdw, jedynie z takim skutkiem, ze obywatele ci stali si¢ nastepnie ofiarami naduzy¢
zwigzanych z urbanizacja, ktérych dopuscily si¢ pozbawione skrupuléw wladze lokalne, wskutek
czego ich nieruchomosci zostaly przeznaczone do rozbiérki, poniewaz stwierdzono, ze ich domy
zostaly wybudowane nielegalnie, a zatem sg bezwarto$ciowe i nie moga zosta¢ sprzedane,

Al majagc na uwadze, ze posrednicy nieruchomosci w panstwach czlonkowskich, takich jak Wielka
Brytania, a takze inne podmioty $wiadczace ustugi zwigzane z rynkiem nieruchomosci w Hiszpanii,
nadal sprzedaja nieruchomosci w ramach nowych projektéw urbanizacyjnych, pomimo iz musza oni
by¢ $wiadomi tego, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz dany projekt nie zostanie ukonczony lub

wybudowany,

AJ. majagc na uwadze, Ze naturalne wyspy $rédziemnomorskie i obszary przybrzezne w Hiszpanii ulegly
w ostatnim dziesigcioleciu rozleglym zniszczeniom spowodowanym stosowaniem na duza skalg
cementu i betonu w tych regionach w sposéb, ktéry wywarl skutki nie tylko na delikatne Srodowisko
przybrzezne — ktérego znaczna czg¢$¢ nominalnie podlega ochronie na mocy dyrektywy siedli-
skowej (?)[Natura 2000 i dyrektywy ptasiej (*), jak obszary w Cabo de Gata (Almeria) i w Murcji —
lecz takze na dzialalno$¢ spoleczng i kulturalng na wielu obszarach, co jest tragiczng i niepowetowana
strat3 z punktu widzenia ich tozsamos$ci kulturowej i dziedzictwa kulturowego oraz integralnosci
Srodowiska naturalnego, a doszlo do tego z powodu chciwosci i spekulacji niektérych wiadz lokalnych
i przedstawicieli przemystu budowlanego, ktérym udato si¢ odnies¢ ogromne korzysci z dziatalnosci
prowadzonej w tym zakresie, przy czym wigkszo$¢ tych korzySci przypadla w udziale innym
krajom (%),

AK. majac na uwadze, ze ten model wzrostu ma negatywny wplyw réwniez na sektor turystyczny, gdyz
jest to model niszczgcy turystyke wysokiej jakosci, poniewaz niszczy walory Srodowiskowe
i przyczynia si¢ do nadmiernej ekspansji urbanistyczne;j,

AL. majac na uwadze, ze chodzi o model wyniszczajacy dobra kulturowe, niszczacy wartosci i wyznaczniki
tozsamosci fundamentalne w hiszpanskiej réznorodnosci kulturowej, strefy badan archeologicznych,
budynki i miejsca o wartosci kulturowej, jak rowniez otoczenie naturalne i pejzaz,

(") Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu

niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197 z 21.07.2001, s. 30).

(%) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

(’) Dyrektywa Rady 79[409[EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103
2 25.4.1979, 5. 1).

(*) Patrz ostatnie sprawozdania wydane przez Bank Hiszpanii, Greenpeace i Transparency International.
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AM. majgc na uwadze, ze przemyst budowlany, ktéry osiggngl znaczne zyski w ciagu ostatnich lat szyb-
kiego rozwoju gospodarczego, stal si¢ gléwna ofiarg obecnego zalamania si¢ rynkéw finansowych,
wywolanego cze$ciowo przez ryzykowne przedsigwziecia o charakterze spekulacyjnym w sektorze
budownictwa mieszkaniowego, oraz majgc na uwadze, ze sytuacja ta ma skutki nie tylko dla samych
przedsigbiorstw, ktére stoja obecnie w obliczu upadiosci, lecz takze dla dziesiatkow tysiecy pracow-
nikéw przemystu budowlanego, ktérzy stoja obecnie w obliczu bezrobocia na skutek prowadzenia
niezréwnowazonych strategii dotyczacych urbanizacji i ktérzy takze obecnie sg ofiarami tych strategii,

1. wzywa rzad Hiszpanii oraz rzady regiondw, ktorych ta sprawa dotyczy, do przeprowadzenia gruntow-
nego przegladu i nowelizacji wszystkich przepisow prawnych majacych wplyw na prawa indywidualnych
wlascicieli nieruchomos$ci w nastgpstwie masowej urbanizacji w celu ukrécenia praktyk naruszania praw
i obowigzkéw przewidzianych w traktacie WE, w Karcie praw podstawowych i europejskiej Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w odpowiednich dyrektywach UE, a takze
w innych konwencjach, ktérych UE jest strona;

2. wzywa wladze hiszpanskie do zniesienia wszystkich przepiséw i organéw prawnych, ktére ulatwiaja
spekulagje, takich jak urzednik ds. urbanizacji (,agente urbanizador”);

3. uwaza, ze wlasciwe wladze regionalne powinny zawiesi¢ i znowelizowaé wszystkie nowe plany
urbanistyczne, ktére nie  spelniajg  Scistych  kryteriow  trwalo$ci  Srodowiska  naturalnego
i odpowiedzialnosci spotecznej i ktére nie gwarantuja poszanowania praw wilasnosci do legalnie nabytych
nieruchomosci, oraz wstrzyma¢ i anulowaé wszystkie obecne prace, w przypadku ktorych nie byly prze-
strzegane lub stosowane kryteria okre$lone w prawie UE, co w szczegdlnosci dotyczy udzielania zaméwien
dotyczacych urbanizacji i zgodnosci z przepisami odnoszacymi si¢ do wéd i Srodowiska naturalnego;

4. zwraca si¢ do hiszpanskich wladz o zagwarantowanie, Ze zaden akt administracyjny, ktéry nakladaltby
na obywatela obowiazek zrzeczenia si¢ nabytej zgodnie z prawem wilasnosci prywatnej, nie znajdzie
podstawy prawnej w przepisach, ktdére zostaly przyjete po dacie wybudowania rzeczonej nieruchomosci,
gdyz byloby to sprzeczne z zasadg, iz akty administracyjne nie dzialajg wstecz, ktora jest zasadg ogélng
prawa wspolnotowego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie 234/83
Gesamthochschule Duisburg, [1985] Zb. Orz. s. 333) i podwazyloby dana obywatelom gwarancje pewnosci
prawnej, zaufania i uzasadnionych oczekiwan wzgledem ochrony zapewnianej przez prawo UE;

5. wzywa wiadze hiszpanskie do rozwinigcia kultury przejrzystosci ukierunkowanej na informowanie
obywateli na temat zarzadzania gruntami i dawanie w ten sposéb impulsu rzeczywistym mechanizmom
informacji i uczestnictwa obywateli w tym procesie;

6. wzywa rzad hiszpanski do zorganizowania debaty publicznej z udzialem wszystkich organéw admi-
nistracyjnych, ktéra miataby na celu przygotowanie doglebnej analizy tematu poprzez utworzenie komisji
roboczej do spraw rozwoju urbanistycznego Hiszpanii umozliwiajgcej podjecie krokdw prawnych przeciwko
spekulacjom i niezréwnowazonemu rozwojowi;

7. wzywa wlaSciwe wladze krajowe i regionalne do ustanowienia dzialajacych mechanizméw sagdowych
i administracyjnych, z udzialem regionalnych rzecznikéw praw obywatelskich, posiadajacych kompetencje
umozliwiajace usprawnienie procesu odwolawczego i przyznawania odszkodowania ofiarom naduzy¢ zwig-
zanych z urbanizacjg z powodu blednego zastosowania przepiséw obowigzujacego ustawodawstwa;

8.  zwraca si¢ do wlasciwych organéw finansowych i handlowych zajmujacych si¢ przemyslem budow-
lanym i urbanizacyjnym o udzial wraz z wladzami politycznymi w poszukiwaniu rozwigzan probleméw,
wyniklych z urbanizacji na szerokg skale, ktéra dotknela wielu obywateli UE, ktérzy zdecydowali sie
wykorzystaé mozliwosci zapewnione postanowieniami traktatu UE i zgodnie z art. 44 skorzystali
z prawa przedsigbiorczosci w panstwie czlonkowskim niebedacym krajem ich pochodzenia;

9.  apeluje do whasciwych wladz krajowych, regionalnych i lokalnych o zagwarantowanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia wielu toczacych si¢ spraw wniesionych przez obywateli UE, ktérzy ucierpieli w wyniku
nieukonczenia budowy swoich doméw z powodu nieudolnego planowania i koordynacji miedzy instytu-
cjami i przedsigbiorstwami budowlanymi;
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10.  zauwaza, ze jeSli poszkodowane osoby nie uzyskaja zado$Cuczynienia w hiszpanskich sadach, bedg
zmuszone odwotla¢ si¢ do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, bioragc pod uwage fakt, ze domnie-
mane naruszenia podstawowego prawa do wilasnosci nie wchodza w zakres jurysdykcji Trybunalu Spra-
wiedliwosci;

11.  wzywa instytucje UE do udzielenia wladzom hiszpaniskim porady i pomocy, jesli o takowe si¢
zwrocg, aby umozliwi¢ im skuteczne przezwycigzenie katastrofalnych skutkéw, ktére prowadzona na
szeroka skale urbanizacja wywiera na zycie obywateli, w odpowiednio krétkim, lecz rozsadnym terminie;

12.  wzywa jednocze$nie Komisje do zapewnienia Scistego przestrzegania prawa wspdlnotowego oraz
poszanowania celéw okreslonych w dyrektywach wymienionych w niniejszej rezolucji, tak aby byly one
przestrzegane;

13.  wyraza glebokie zaniepokojenie w zwigzku z faktem, ze organy wymiaru sprawiedliwosci i organy
sadownicze w Hiszpanii napotkaly trudnosci w radzeniu sobie ze skutkami, jakie miala dla Zycia ludzi
prowadzona na szerokg skale urbanizacja, o czym $wiadczg tysigce zazalen w tej sprawie, otrzymane przez
Parlament i wlasciwa komisj¢ parlamentarng;

14.  za niepokojacy uwaza fakt, ze wirdd skladajacych petycje powszechny wydaje si¢ brak zaufania do
hiszpanskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci jako skutecznego narzedzia w dochodzeniu odszkodo-
wania i sprawiedliwosci;

15.  wyraza zaniepokojenie brakiem nalezytej transpozycji dyrektyw w sprawie prania pienigdzy ('), co
obecnie jest przedmiotem postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom traktatowym panstwa czlon-
kowskiego i co ograniczylo przejrzysto$¢ i Sciganie prawne nielegalnego obrotu kapitalem finansowym,
w tym inwestycji w niektére duze projekty urbanizacyjne;

16.  jest zdania, ze osoby, ktére dzialajgc w dobrej wierze zakupily w Hiszpanii nieruchomo$¢ i ktérych
transakcja zostala uznana za nielegalna, powinny mie¢ prawo do uzyskania odpowiedniego odszkodowania
za posrednictwem hiszpanskich sadow,

17. uwaza, Ze osoby prywatne, ktére nabyly nieruchomo$¢ w Hiszpanii i byly $wiadome prawdopo-
dobnej nielegalnosci danej transakcji, moga zosta¢ zobowiazane do poniesienia kosztow podjetego przez
siebie ryzyka, co powinno tym bardziej stosowal si¢ a fortiori przez analogie do podmiotéw pracujacych
zawodowo w tym sektorze; uwaza w zwiazku z tym, ze deweloperzy, ktérzy zawierajgc umowy powinni
by¢ $wiadomi ich niezgodnosci z prawem, nie powinni by¢ uprawnieni do otrzymania odszkodowania
z tytulu odstapienia od realizacji plandéw urbanistycznych z powodu braku zgodnosci z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego, ani nie powinno im przystugiwaé automatyczne prawo do zwrotu juz ponie-
sionych kosztéw na rzecz wladz miejskich, jesli zostaly one poniesione ze §wiadomoscia, iz zawarta umowa
jest prawdopodobnie niezgodna z przepisami prawa;

18. uwaza jednak, ze podstawowa przyczyng wielu probleméw zwigzanych z urbanizacja sg brak
jasnosci, precyzji i pewnosci w zakresie indywidualnych praw wlasnosci okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawnych oraz brak wlasciwego i konsekwentnego stosowania prawa dotyczgcego Srodowiska
naturalnego, co z kolei, w polaczeniu z pewna swoboda procesu sadowego, nie tylko spotegowalo problem,
lecz takze doprowadzito do powszechnej korupcji, ktorej ofiarami ponownie padli gléwnie obywatele UE
i ktéra przyniosta réwniez znaczne straty panstwu hiszpanskiemu;

19.  popiera wnioski regionalnej rzeczniczki praw obywatelskich (Sindica de Greuges) regionu Walencji,
instytucji o uznanym prestizu, jesli chodzi o ochrong praw podstawowych obywateli, ktéra glosi, ze prawa
wladcicieli mogly zostal naruszone poprzez zanizanie warto$ci nieruchomosci przez urzednika
ds. urbanizacji, badZz w zwigzku z przymusem poniesienia obcigzen urbanistycznych przez niego nalozo-
nych i nierzadko nadmiernych;

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15). Dyrektywa Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajaca $rodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne, jak réwniez w odniesieniu do technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia z uwagi na dziatalno$¢ finansowa prowadzong w sposéb spora-
dyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (Dz.U. L 214 z 4.8.2006, s. 29).
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20. uwaza, ze dostep do informacji i udzial obywateli w procesie urbanistycznym musi by¢ zagwaran-
towany juz na samym poczgtku poprzez dostarczanie obywatelom informacji na temat $rodowiska natu-
ralnego w sposéb jasny, prosty i zrozumialy;

21.  uwaza jednoczesnie, Ze ani w aktualnie obowigzujacym prawie ani poprzez odpowiednie wladze nie
zostala wskazana definicja ,interesu ogdlnego”, w zwigzku z czym definicja ta objela projekty nieprzyczy-
niajgce si¢ do zréwnowazonego rozwoju z punktu widzenia S$rodowiska naturalnego, ignorujac
w niektérych przypadkach negatywne oceny wplywu na Srodowisko naturalne i sprawozdania konfederacji
hydrograficznej;

22.  uznaje i popiera starania wladz hiszpafiskich majace na celu ochrong $rodowiska naturalnego
w strefie przybrzeznej oraz, tam gdzie to mozliwe, jego odbudowe w sposdb, ktéry umozliwia biorézno-
rodnoé¢ i przywrécenie naturalnie wystepujacych gatunkéw fauny i flory; w tym szczegdlnym kontekscie
apeluje do wladz hiszpanskich, aby bezzwlocznie dokonaly przegladu i w razie konieczno$ci zmienily
ustawe o strefie przybrzeznej w celu ochrony praw prawowitych wilascicieli doméw i tych, ktdrzy posiadaja
male dziatki w obszarach przybrzeznych, ktore nie wywieraja negatywnego wplywu na Srodowisko w strefie
przybrzeznej; podkresla, Ze taka ochrona nie powinna dotyczy¢ przedsiewzigé o charakterze spekulacyjnym,
ktére nie sprzyjaja przestrzeganiu przepiséw unijnych dyrektyw Srodowiskowych; zobowigzuje si¢ dokonad
przegladu petydji, ktore zostaly zlozone w zwigzku z tg kwestig, w $wietle odpowiedzi otrzymanych od
wla$ciwych wiadz hiszpanskich;

23.  wyraza zaniepokojenie w zwiazku z planami zagospodarowania przestrzennego w okregu miejskim
Marbella w Andaluzji, gdzie dziesiatki tysiccy doméw wybudowanych nielegalnie i prawdopodobnie
niezgodnie z prawodawstwem UE w zakresie ochrony $rodowiska i udziatu spoleczenstwa, polityki wodnej
i zaméwien publicznych, ma zostaé wkrétce zalegalizowanych przez nowy powszechny plan zagospoda-
rowania przestrzennego miasta, czego rezultatem bedzie brak pewnos$ci prawnej i Srodkéw zabezpieczajg-
cych dla nabywcow domow, whascicieli nieruchomosci i wszystkich obywateli;

24.  sklada wyrazy uznania regionalnym rzecznikom praw obywatelskich (,sindics de greuges”) i ich
pracownikom, a takze bardziej gorliwym prokuratorom (,fiscales”), ktérzy ostatnio podjeli ogromne wysitki
w celu przywrécenia stosowania przez instytucje dotknigte tym problemem wiasciwych procedur dotyczg-
cych tych kwestii, oraz calkowicie popiera ich dzialania;

25.  pochwala réwniez dziatania oséb, ktére ztozyly petycje, ich stowarzyszen i stowarzyszen lokalnych
spolecznosci, zrzeszajacych dziesiatki tysigcy obywateli hiszpariskich i obywateli innych krajow, ktérzy
zwrécili uwage Parlamentu na te kwestie i pomogli w ochronie podstawowych praw swoich sgsiadow
oraz wszystkich 0sob odczuwajacych skutki tego ztozonego problemu;

26.  przypomina, ze dyrektywa w sprawie oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne (')
i dyrektywa w sprawie strategicznej oceny wplywu na Srodowisko (%) nakladaja obowiagzek skonsultowania
si¢ ze spolecznodcig, ktdrej dotyczg przedsiewziecia, na etapie ustanawiania i sporzadzania planéw, a nie —
jak czesto mialo miejsce w przypadkach, na ktére zwrocono uwage Komisji Petycji — po faktycznym
uzgodnieniu planéw przez wladze lokalng; w tym samym kontek$cie przypomina, ze réwniez wszelkie
znaczace zmiany istniejacych plandéw winny nastepowaé zgodnie z ta procedurg oraz ze plany musza
réwniez by¢ aktualne, a nie — jak si¢ powszechnie zdarza — niedokladne lub zdezaktualizowane;

27.  przypomina réwniez, ze art. 91 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (°) uprawnia Komisje do
wstrzymania biegu terminu platno$ci funduszy strukturalnych, a art. 92 uprawnia ja do zawieszenia plat-
nosci dla danego panstwa czlonkowskiego lub regionu oraz do dokonania korekt dotyczacych finansowa-
nych projektow, ktére uznano za nie w pelni zgodne z przepisami dotyczacymi stosowania odpowiednich
aktow prawnych UE;

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, s. 40).

(%) Dyrektywa 2001/42(WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci (Dz.U. L 210
z 31.7.20006, s. 25).
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28.  przypomina réwniez, ze Parlament, jako wladza budzetowa, moze takze zadecydowal
o umieszczeniu funduszy przeznaczonych na polityki spéjnosci w rezerwie do czasu rozwigzania problemu,
jeSli uzna to za konieczne do przekonania panstwa czlonkowskiego do polozenia kresu powaznemu
naruszaniu przepiséw i zasad, ktorych paistwo to winno przestrzega¢ zgodnie z traktatem lub na skutek
stosowania prawa UE;

29.  zgodnie z wnioskami zawartymi w poprzednich rezolucjach ponownie kwestionuje metody wyboru
firm budowlanych oraz czesto nadmierne uprawnienia nadawane urbanistom i deweloperom przez niektére
wladze lokalne, kosztem lokalnych spolecznosci oraz obywateli, ktérzy mieszkaja w danym miejscu;

30. ponownie wzywa lokalne wladze do konsultowania si¢ z obywatelami i do angazowania ich
w projekty urbanistyczne w celu wspierania sprawiedliwej, przejrzystej i zréwnowazonej urbanizacji tam,
gdzie jest to konieczne, w interesie lokalnych spofecznosci, a nie tylko deweloperéw, agentéw nierucho-
mosci i innych zainteresowanych podmiotéw;

31.  wzywa wladze odpowiadajace za kwestie urbanistyczne, aby rozszerzyly procedury konsultacji urba-
nistycznej na wiadcicieli nieruchomosci powiadamianych za potwierdzeniem odbioru o wszelkich
zmianach dotyczacych klasyfikacji wlasnosci oraz aby proponowaly organom lokalnym wysylanie bezpo-
$rednich i osobistych zaproszen podczas przeprowadzania procedury apelacyjnej w odniesieniu do planéw
zagospodarowania lub przeksztalcen;

32.  zdecydowanie potepia nielegalne praktyki niektérych deweloperéw polegajace na podstepnym
podwazaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, przystugujacego obywatelom UE, poprzez ingerowanie
w ewidencje gruntéw i katastry oraz wzywa lokalne wladze do ustanowienia odpowiednich zabezpieczen
prawnych w celu przeciwdzialania tego rodzaju praktykom;

33.  potwierdza, ze w przypadkach, gdy nalezne jest odszkodowanie za utrate wlasnosci, powinno ono
by¢ odpowiednio wysokie, zgodnie z prawem oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

34.  przypomina, ze dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych (1) zobowigzuje wszystkie
panstwa cztonkowskie do zapewnienia konsumentom, ktérzy stali si¢ ofiarami takich praktyk, odpowied-
nich §rodkéw umozliwiajacych skorzystanie z prawnego zado$¢uczynienia i innych $rodkéw prawnych oraz
do zagwarantowania, ze w odniesieniu do takich praktyk stosowane sa odpowiednie sankcje;

35. ponownie wzywa Komisje do zainicjowania kampanii informacyjnej skierowanej do obywateli UE
nabywajacych nieruchomosci w panstwie czlonkowskim innym niz ich wlasne;

36.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji oraz Radzie, jak
réwniez rzadowi i parlamentowi Krolestwa Hiszpanii, wladzom wspdlnot autonomicznych i ich regio-
nalnym zgromadzeniom, krajowym i regionalnym rzecznikom praw obywatelskich oraz osobom, ktére

zlozyly petycje.

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 149
z 11.6.2005, str. 22).



